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Congres AFSP Aix 2015
ST2 Politique des temps ordinaires et politique deemps électoraux

Les facteurs dispositionnels et contextuels de prcitbn de messages politiques sur Twitter

Julien Boyadjian, CEPEL, Université de Montpelligtien.boyadjian@hotmail.com

L’influence de la conjoncture politique sur le @au de participation politique, et
notamment le fait de discuter de politique avec sotourage (amis, famille, voisins, etc.) a
été observée dans différents travaux ethnograpsligBeenant le plus souvent pour terrain
d’enquéte des cités populaires dont les habitamg gans leur grande majorité, faiblement
politisés, ces recherches constatent une quasnabdsentemps ordinairesde discussions
politiques au sein des différents espaces de sb&abbservés (halls d'immeuble, cafés,
commerces, etc.). Seules des séquences politiqgitesnent et durablement médiatisées, telle
gue la campagne présidentielle en France, parvierangeénérer des discussions politiques
parmi ces agents faiblement dotés en compétendidisiypes. Au-dela du cas particulier des
guartiers populaires, Daniel Gaxie observe égalémea le contexte politique détermine le
niveau de discussion des agents sociaux, et notamhaer propension a produire des
opinions politiques : plus un probléme est débattu au sein des espacedsh politique,
plus ces débats sont répercutés au-dela de cexespplus s’accroit le nombre des agents
qui se prononcent “politiquement. Le contexte politique s’avére donc déterminanirpo
analyser le niveau de participation politique dé&syens ordinaires.

Si I'existence d’'une corrélation entre degré ddtigation de I'actualité et niveau de
discussions politigues ordinaires semble empiriqer@nmfondée, peu de recherches ont
entrepris de mesurer statistiquement I'existendéngensité de ce lien. Une telle entreprise
nécessiterait d’étre en capacité de mesurer lenide discussions politiques ordinaires d’'une
population donnée, ce qui nest pas sans souleirapartants problemes méthologiques et
épistémologiques. Les chercheurs qui mesurent dguémce des discussions politiques

! Voir par exemple Céline Braconnier et Jean-Yvesnizmen La démocratie de |'abstention. Aux origines de la
démobilisation en milieu populaireParis, Gallimard, 2007 ou encore Vincent GouMg&dias et classes
populaires. Les usages ordinaires des informati&asis, INA Edition, 2010.

2 Daniel Gaxie, « Retour sur les modes de product&mnopinions politiques i Philippe Coulangeon et Julien
Duval (dir.), Trente ans aprés La Distinction de Pierre BourdiBaris, La Découverte, 2013.
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ordinaires doivent nécessairement recourir & dgeétas par questionnairet, de ce fait, ne
sont pas en mesure de déterminer si les individuparlé de politigue mais simplemesits

ont le souvenir d’en avoir parlér la mémoire politique des enquétés peut s’asoavent
défaillanté. Si les agents sociaux ont parfois des difficulté&e souvenir de leur participation
a des consultations électorales passéms peut supposer que ces difficultés sont d’autan
plus grandes lorsqu’il s’agit de pratiques poligguplus informelles et routiniéres, ancrées
dans le quotidien, comme le fait de parler de jppié entre amis. L'enquéte déclarative

s’avere alors peu adaptée a 'objectivation duanivée discussions politiques.

A ce titre, le développement des réseaux socionques (Twitter, Facebook,
Google+, etc.) et l'apparition des logiciels web-tracking(des logiciels informatiques qui
permettent de collecter, d’archiver et d’analyses dolumes trés importants de données
numeriques, tels que les messages publiés suédeaux sociaux) offrent I'opportunité aux
politistes d’étudier les discussions politiquesssawoir recours a des données déclaratives.
Sur internet, les opinions et discussions politggge trouvent en effet matérialisées sous
forme de messages écrits. Contrairement aux distissgoffline », les discussionsanline »
deviennent un objet directement saisissable — stimble — par le chercheur. De plus, sur les
réseaux sociaux, chaque message est précisémetat®or. il est possible de connaitre
'année, le mois, le jour, voire la minute de paation de chaque message. Le chercheur peut
alors mesurer le volume et la fréquence de messadigisues (et non politiques) publiés par
un individu ou un groupe d’individus durant unesgiace donnée (une semaine, un mois, une

année).

Etat de I'art

Parmi les différents espaces de discussion sumgtteTwitter semble étre devenu
depuis quelques années un terrain d’'étude prigilédps chercheurss’intéressant aux

% Voire par exemple les enquétes électorales du EB¥!

* Philippe Hamman, « Quand le souvenir fait le liele. la délimitation des domaines de validité desnéas
recueillis par le sociologue en situation d’engeti, Sociologie du travail, 44 (2), 2002, p. 128-1

> Céline Braconnier et Jean-Yves Dormagbid.

® Nous adopterons ici une approche volontairemesitaiate de la politique, en nous référant au ¢eamglais
depolitics, a savoir tout ce qui se rapporte au champ poétiges agents et ses regles.

" Ce nouveau terrain d’enquéte « numérique » a &t éfé investi par des chercheurs issus de champs
disciplinaires variés, dialoguant souvent peu eatne tels que notamment les sciences de I'infaonadt de la
communication, les sciences informatiques et, dares moindre mesure, la science politique anglophltase
travaux francais de science politique consacrésvater, et plus largement au web 2.0, restent e/anehe
relativement rares.



contenus politiques en ligheUne des principales questions de recherche séeilpar ces
auteurs consiste a identifier les logiques de o des messages et des discussions
politiques sur le réseau social, a partir d’'une ragipe essentiellement empirique et
guantitative (approche de tyfeg datg. Ces travaux reposent sur un constat commun : le
nombre de messages politiques publiés sur le réesmaal est tres inégal d’un jour a l'autre.

L’enjeu consiste dés lors a expliquer ces fortégatités temporelles de production.

Anders Larsson et Hallvard Moe remarquent ainsi psepics de production de
messages politiques observés sur le réseau condmmoa des événements politiques
fortement médiatisés Selon Andreas Jungherr et Pascal Jirgens lessiémsspolitiques
télévisées (débats, retranscription de meeting9, &raient a ce titre les événements générant
le plus de réactions politiques sur le rés@ale niveau de production de tweets politiques
serait donc déterminé par le niveau de politisatiert’actualité médiatique : plus les médias
consacrent de temps d’antenne a des sujets peftiguplus les internautes « parleraient » de

politique sur le réseau.

Ces travaux s’inscrivent ainsi principalement ddescourant de recherche de
communication politiqgue s’intéressant aux effets deédias, notamment a travers les
questions de mise sur agehdaTwitter apparait de fait comme un terrain d'étude
particulierement ajusté a ces questions de recbetahréseau social est en effet un espace
trés réactif a I'actualité et aux événements tékd4. De plus, les réactions des internautes
peuvent étre situées dans un contexte meédiatigpeligitjue précis, chaque message publié
étant, nous l'avons vu, précisément horodaté. Essltats avancés par ces travaux semblent
alors confirmer la thése de McCombs et SHayuant & la capacité des médias & déterminer
les préoccupations et les sujets de discussionitig®ns. Andreas Jungherr a cherché a tester

cette hypothese a un niveau plus fin d’analyse;a@nparant notamment le temps d’antenne

8 Pour une synthése de ces travaux, voir notammedtes Jungherr, « Twitter in Politics: A Comprediea
Literature Review », Disponible en ligne : SSRNplifssrn.com/abstract=2402443.

° Anders Larsson et Hallvard Moe, « Twitter in pobtand elections: Insights from Scandinavian»Katrin

Weller, Axel Bruns, Jean Burgess, Marja Mahrt etr@us Puschmann (dir.Jwitter and SocietyNew York,

NY: Peter Lang Publishing, 2013, p. 139-330 ; Ardrdungherr, « Tweets and votes, a special retfijpnthe
2009 federal election in Germany i, Ingmar Weber, Ana-Maria Popescu et Marco Pennattch{dir.),

Proceedings of the 2nd workshop politics, electimd data New York, NY: ACM, p. 5-14.

1% Andreas Jungherr et Pascal Jiirgens, « Throughss,gllarkly: tactical support and symbolic assiriain

Twitter messages commenting on Stuttgart 23ogial Science Computer Revje£(1), 204, p.74-89.

1 Max Mac Combs et Donald Shaw, « The agenda-seitimgfion of mass-media #ublic Opinion Quarterly
n°36, 1972, p. 176-187.

12 valérie Jeanne-Perrier, « Parler de la télévisiemTwitter : une réception oblique & partir d’wosversation
médiatique »,Communication & langage#°166, 2010, p. 127-147.

13 Max McCombs et Donald Shaw, art. cit.



consacreé a différentes personnalités politiqués Bbmbre de messages évoquant ces mémes
personnalités sur Twittr L'auteur constate alors une corrélation positvere ces deux
phénomeénes : les personnalités politiques lesgiléss sur Twitter seraient également celles
les plus évoquées dans les médias. Plus la cowwentédiatique d’'un homme politique serait
importante, et plus les internautes auraient tecel@anen parler sur le réseau. L'analyse du
réseau social Twitter confirmerait donc bien I'hilpEse selon laquelle les discussions
politiques ordinaires seraient nettement influesqése le contexte politique et médiatique.

Question de recherche

On peut cependant se demander si cette dispositdavantage commenter les sujets
politiques lorsqu'ils font la « une » des médiasasnmune a tous les internautes, quel que
soit leur position sociale et leur niveau de pséition ? Les individus les plus intéresseés par la
politique publient-ils également plus de messagepériode de forte politisation, ou ce
phénomene concerne-t-il uniguement les individeasiieins politisés ? Ou, dit autrement, les
individus les plus politisés n'ont-ils pas une té de publication de messages politiques
plus constante que les individus moins politisé§és interrogations ne trouvent pas
d’éléements de réponses dans la littérature. Lgmdisons sociales des individus s’exprimant
politiguement sur Twitter sont trés rarement aredgs et ce pour une raison relativement
simple : les analyses reposant sur 'usage deidgideweb-trackingne permettent pas, du
moins a elles seules, de déterminer les caradtgrest socio-démographiques des auteurs des
messages. En effet, les individus inscrits sur fBwite dévoilent pas nécessairement leur age,

leur sexe, leur orientation politique ou leur pesien sur leur profil.

L’objectif de cette recherche est de parvenir antifier les propriétés sociales et
politiques des internautes qui « parlent » de igolé sur Twitter afin de déterminer dans
guelle mesure la nature du contexte politique ptatks effets différenciés - ou non - sur les

différentes catégories d’utilisateurs.

14 Andreas Jungherr, « The logic of political coveram Twitter: Temporal dynamics and contenioyrnal of
CommunicationVol. 64, n°2, 2014, p. 239-259.



Dispositif d’enquéte

Afin de déterminer les propriétés sociologiques dadividus qui publient des
messages politiques sur Twitter, nous avons cli@asiministrer un court questionnaire a un
échantillon représentatif d’utilisateurs du réseacial. Contrairement aux approchesndsb-
tracking qui permettent d’analyser de maniére exhausteseémble de la population d’'un
réseau social, 'administration d’'un questionnaigxessite, pour des raisons pratiques, de
recourir a une procédure d’échantillonnage. Cefp&ration suppose donc d'étre en
possession d’une liste exhaustive des utilisatdurséseau social. Or une telle liste n’existe
pas a notre connaissance, ou du moins n’'est pakigepublique par Twitter. Il est en
revanche possible de recenser I'ensemble desatgiliss susceptibles de publier des messages
politiques, en collectant, sur une période de tedgmnée, l'intégralité des tweets comprenant
un ou plusieurs mots-clés politiqgd@sNous avons ainsi collecté la totalité des tweetsliés
sur le réseau entre le®'let le 31 mars 2012 comprenant le nom (correcteneent
incorrectement orthographf le surnom, ou les principaultashtagsdes candidats au
premier tour de I'élection présidentielle francatie 22 avril 2012. Durant cette période de
forte politisation de I'actualité, plus de 2 8000fveets ont été ainsi collectés, provenant de
248 628 comptes uniqués

Nous avons ensuite extrait de cette base un éttbantiléatoire de 20 000 comptes
gue nous avons soumis a une analyse « manueliigiloilité. Pour étre éligibles au panel,
les comptes devaient avoir pour auteur un individigiue (et non une organisation, un meédia,
ou une entreprise) et devaient étre rédigés majaihent en langue francaise. Nous avons
ensuite « followé » les 10 229 comptes éligibléa glr'ils consultent notre profil, qui les
invitait a répondre a un questionnaire en lignengeenant une vingtaine de questions socio-
démographiques (sexe, age, PCS, niveau détudégineorsociale, etc.) et politiques
(orientation politique, trajectoire de vote, adid@ militantes, etc.). Aprés une vague de
relances, ce sont 658 individus (6,4 % des congligibles) qui ont répondu au questionnaire
et 608 (6,3 %) qui ont accepté de faire partie dnep (le questionnaire spécifiait alors que
leurs tweets seraient collectés et analysés — amemgnt — par une équipe de chercheurs).

Depuis lors, aucune autre interaction n’a eu lsecdes enquétés.

15 Selon notre définition de la politique donnée phasit, des mots-clés se référant aux noms desipainc

partis, acteurs et institutions politiques.

16 Afin d'étre le moins discriminant possible sociaknt.

17 0n peut alors supposer, sans toutefois étre enrmese le vérifier, que les utilisateurs qui n’pablié aucun

message politique durant cette période de trés fmtitisation des discussions ordinaires aurontgeechances
d’en publier par la suite.



Afin d’évaluer dans quelle mesure les individus qot accepté de répondre a notre
guestionnaire étaient représentatifs de I'ensembtecomptes éligibles (et ainsi d’objectiver
les possibles biais de sélection propres a toutpiéa par questionnaire), nous avons
constitué en paralléle de ce « panel répondania panel ttmoin, constitué d’'un échantillon
aléatoire de 620 individus qui n'avaient pas répoRd gquestionnaire. Nous avons alors
cherché a qualifier socialement et politiquemestrfeembres de ce « panel non répondants »
a partir des informations parcellaires que lesrivgtetes indiquent parfois sur les réseaux
sociaux ou leurs blogs. Ce panel « non répondasts compose donc a la fois d’individus
pour lesquels nous disposons d’'une ou plusieumnrdtions socio-démographiques mais

également d’individus pour lesquels nous n’en pb®se aucune.

A l'aide de notre logiciel, nous avons enfin aréhiet analysé la totalité des tweets
publiés par les panels « répondants » et « nomdgmas » durant une période de 11 mois, du
ler mars 2013 au 31 janvier 2014. Si elle n’a éséguée par aucune campagne électorale
(les élections municipales ont eu lieu en mars 20d4utres événements politiques ont
néanmoins rythmé cette séquence temporelle : lt#moplu « mariage pour tous », I'affaire
Cahuzac ou encore le dévoilement de la liaisofrrd@cois Hollande avec I'actrice Julie
Gayet. Sur cette période, ce sont ainsi prés de ohélions de tweets (dont pres de 125 000
messages contenant des occurrences polifijumsi ont été publié par les membres de ces

deux panels.

Principaux résultats

Trois principaux résultats ressortent de I'analgisel’activité de publication de ces
panels :premiérementbien que fortement politisés, les usagers de t&kwihe parlent de
politique sur le réseau social que de facon treasionnelledeuxiémemente nombre de
messages politiques publiés dépend du niveau dsiteepolitique de I'actualité médiatique,
troisiemement ces inégalités temporelles de production concdmges les catégories

d'utilisateurs

18 Ont été considérés comme « politiques » les twamtgenant un ou plusieurs termes issus d’'une disté&21
occurrences politiques. Cette liste comprend dessraropres de femmes et d’hommes politiques («addi »,

« Valls », « Copé, « Aubry », etc.), des titredalection (« ministre », « député », « présidergts,), des noms
et des sigles de partis politiques (« eelv », « wnp ps », « parti socialiste », etc.), des nofimstitutions
politiques (« sénat », « gouvernement », « ass@mblétc. ») ainsi qu’'une série de termes relatifs idées
politiques (« la droite », « république », « dénadier », « communisme », etc.). Précisons que pter é
socialement la moins discriminante possible, diste de mots-clés comprend également des nomsgzopal
orthographiés (« holande », « sarkosy », « mélamshetc.).
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Une population fortement politisée mais peu bavarol@iquement sur Twitter

Les données issues de notre questionnaire permettezffet de mesurer le niveau de
politisation — particulierement élevé — des producd de tweets politiques. 56 % des
individus qui ont répondu a notre questionnairdatéat ainsi « beaucoup » s’intéresser a la
politique, un résultat tres nettement supérieur edsultats enregistrés par des enquétes
administrées auprés d’échantillons représentatfsl’@ectorat francais. Ainsi, d’apres le
sondage post-électoral du CEVIPGFen juin 2012, seuls 21 % des électeurs frangaige
de voter déclaraient s'intéresser « beaucoup »paliique, un taux inférieur de 35 points a

celui que nous avons enregistre.

Cette forte politisation des membres de notre paiobiserve également au niveau de
leur participation électorale. Si, comme au niveaational, c’est lors des élections
européennes de 2009 que les membres de notre garsEnt le plus abstenus, leur taux
d’abstention était cependant prés de 25 pointsi@uféa la moyenne nationafe Alors que
les électeurs francais n'ont été en effet qu'uneaomiié a participer a ce scrutin (41%), deux

tiers des producteurs de tweets politiques seaonbntraire exprimeés (59,7 %).

Le niveau élevé de politisation des usagers duatesecial se manifeste également
par une pratigue importante d’activités politiqudges « non-conventionnelles ». Les
individus qui ont répondu a notre questionnairet sonsi une grande majorité a avoir déja
signé une pétition (80%), manifesté (61%). Maiggkultat politiquement le plus remarquable
de notre recherche réside dans la tres forte ptiopade militants politiques au sein de notre
panel. 31 % des individus qui ont répondu a notrestjonnaire déclarent en effet avoir déja
adhéré a un parti politique ou a un syndicat. iféa producteur de tweets politiques sur

trois est, ou a été, un militant politique.

19 CEVIPOF, « Sondage post-électoral 2012 », 2012.

% précisons toutefois que contrairement au taux stiéattion qui est calculé au niveau national a parti
d’indicateurs obijectifs, le taux d’abstention desnmbres de nos panels a été obtenu a partir de e®nné
déclaratives formuléess posteriori(nous avons interrogé nos enquétés en 2012 suoies de 2007 a 2012), ce
qui n'est pas sans poser probleme.



Tableau 1. Pratiques politiques des répondants

Avez-vous déja... Répondantsn(= 658)
Signé une pétition 80,7%
Manifesté 61,1%

Fait gréeve 32,4%
Adhéré a un syndicat 15,8%
Adhéré a un parti politique 30,5%
Adhéré a une ou plusieurs association(s) 48,5%

Comme le laisse suggérer leur haut niveau de gatiitin, les usagers du réseau social
appartiennent aux catégories sociales les plusrfmmt dotées en capitaux économiques et

culturels.
Tableau 2. Répartition des panélisés selon la PCS
Base Base Non Base Pop.
PCS (en%) Répondants| Répondant$!| francaise
(n=658) (n=326) | INSEE 2012
Agriculteurs exploitants 0,2 0,0 1,1
Artisans, commercants et chefs d'entreprise 1,2 2,5 3,4
Cadres et professions intellectuelles supérigures 27,5 33,9 8,8
Professions intermédiaires 14,6 10,7 13,2
Employés 59 2,1 16,4
Ouvriers 1,3 0,6 12,8
Retraités 3,6 0,6 26,5
Autres personnes sans activité professionnelle 45,7 49,6 17,9
Total général 100,0 100,0 100,0

Les cadres et professions intellectuelles supérsesont ainsi surreprésentées sur

Twitter : 27,5 % des twittos politiques appartiening cette PCS contre seulement 8,8 % de la

2L Ces résultats concernent les individus qui n'aae pépondu & notre questionnaire et dont la PCS étrp
identifiée. Ces résultats ne sont donc pas extaped a 'ensemble des individus qui n'ont pas népoau
guestionnaire. Rien n’indique en effet que la réfian par PCS des individus dont la profession pes pu étre
identifiée soit identique a celle des individus tlanprofession a pu étre identifiée.
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population. A l'inverse, les ouvriers et employéststrés nettement sous-représentés. Et si ce
sont bien les lycéens et les étudiants qui formantatégorie numériquement la plus
importante (40 % des répondants), ces derniersrigg@maent également aux catégories
sociales supérieures et sont ainsi fortement dmiésapitaux culturels. Ainsi, sur Twitter, le
taux d’étudiants inscrits dans les grandes écdlésues classes préparatoires est pres de 20
points supérieur a la moyenne nationale. Au seinatee échantillon, pres d’'un étudiant sur
trois est effet inscrit dans un établissement dee tg¢cole de commerce (5,9 %), école
d'ingénieur (4,5 %), Institut d’Etudes Politique3,§ %) ou encore école de journalisme
(2,7%).

Parmi les individus qui n'ont pas répondu au qoesiaire, deux cas de figure doivent
étre distingués. Le premier concerne les individoat nous avons pu identifier certains
éléments sociodémographiquesa(leur présentation sur leur compte, ou un lien ogant
vers une page web — profil Facebook, CV en ligtegdpersonnelstc — ouvia le contenu
de leurs tweets). Le sexe a pu étre identifie ®2% des cas, I'age dans 38,7% et la PCS
dans 52,6%. Lorsque ces informations sont identifiables, daislogie des non-répondants
différe relativement peu de celles des répond#@nisconstate toujours une sur-représentation
des hommes, des plus jeunes, des cadres et daan&udEn revanche, les profils pour
lesquels nous ne disposons pas de ces informasentblent sensiblement différents.
Plusieurs indices laissent supposer que certairceslaitilisateurs sont issus de milieux plus
populaires : niveau d'orthographe et vocabulaireplegé, godlts affichés pour des objets
culturels plus populaires (émission de télé-réat@ppeurs, etc.), absence d’abonnement a des

comptes d’actualité, etc. Ces profils ne représgméanmoins qu’une minorité des panélisés.

A la lecture de ces résultats, il apparait donoesi@dent que Twitter ne constitue pas
un observatoire des rapports ordinaires au poétiqu du moins un observatoire du rapport
des classes populaires au politique, comme letseraiafé d’une cité populaire par exemple.
Les usagers de Twitter qui publient des messagbggpes appartiennent en réalité aux

fractions les plus politisées de la population. iou, de facon relativement paradoxale, ces

2| convient de préciser que certaines PCS sort fauilement identifiables que d’autres. Les étiigqui
composent presque entierement la catégorie « sdiviiéa») indiquent trés fréquemment sur leur prafvec
plus ou moins de détail, leur statut. Une rapidéule de leurs tweets peut également permettreédeiré leur
statut (exemple : «je file en cours d’histoire bis cadres ont également plus tendance que larmeya
indiquer leur profession. Leur présence sur desauds sociaux professionnels (davantage destinésrapiois
qualifiés), sur lesquels les comptes d'utilisatesieppparentent a desurriculum vitaeen ligne, facilite ainsi
l'identification de leur profession. En revanches louvriers, les employés et dans une moindre mdsar
professions intermédiaires indiquent trés rarenteumt profession sur internet. A titre d’exemple, @88 des
étudiants du panel « répondants » avaient remypligegsentation de profil Twitter contre 62,7% dawployés.
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individus fortement politisés ne « parlent » deitpple sur le réseau social que de facon trés
intermittente. Si sur la période étudiée les membrepanel « répondants » ont publié tout de
méme 13 messages politiques par mois (sur une meyerensuelle individuelle de 134
tweets au total, soit environ 10% de la productientweets) et les « non répondants » 7
tweets politiques (sur un total de 197 messagewotal, soit 4% des tweets publiés), ces
résultats occultent en réalité une extréme conator de la production de messages
politiques au sein d’'une tres petite fraction depégpulation. 3 % des membres du panel
« répondants » (20 individus) ont ainsi produitu eseuls plus de la moitié des tweets
politiques publiés sur la période. Si I'on s’int&se au nombre médian de messages politique
publiés, les résultats sont alors bien plus modestene s’éléve qu’'a deux tweets politiques

pour les « répondants » et moins d’un tweet paoigigour les « non-répondants ».

Pour la tres grande majorité des usagers du résesal, publier un message politique

constitue une pratiquextra-ordinaire et ce malgré leur tres fort niveau de politigatio

Un niveau de production de messages politiquegméié par le niveau d’intensité politique

de l'actualité

La rareté de cette pratique peut également étre mms lumiére en observant la
distribution temporelle du nombre de message poks publiés sur le réseau social. Le
nombre de tweets politiques, comme le nombre diidds qui les publient, varie en effet
significativement selon le contexte politique. Coendans les travaux évoqués plus haut, on
enregistre également de fortes disparités quotidieren termes de production de messages
politiques. Ainsi, a titre d’exemple, le 11 mai 3)1e panel « répondants » n’a produit que 37
tweets politiques (publiés par 5 % de ses memlales$ que le 23 avril, ce méme panel en
publiait 824 (27 % de ses membres s’étaient alpsimés politiquement ce jour-1a). Bien
gu'il soit moins prononcé, on observe le méme ph@e avec le panel « non répondants »
(avec 120 tweets contre 63, I'écart-type du nombuenalier de tweets politiques est deux

fois plus élevé parmi les « répondants »).
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Graphique 1 Distribution journaliére des tweetsipques publiés par les panels
« répondants » et « non répondants » du 01/03/20131/01/2014
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Trois enseignements peuvent étre tirés a la leatierece graphique. Le premier
concerne la symétrie des courbes des deux parelsoinbre quotidien de tweets politiques
publiés par le panel « répondants » varie d’'un oliautre de maniere relativement identique
a celui du panel « non répondants ». Ce résultat’astant plus remarquable eu égard aux
sociologies et aux modalités de constitution dififées des deux panels. Alors que le panel
« répondants » concentre les plus importants ptedts de tweets politiques (et sans doute
aussi les plus politisés), son volume et son tawotidien de production évoluent pourtant de

la méme maniére que ceux des « non répondants ».

Cependant, si I'évolution quotidienne de la producides deux panels suit la méme
tendance, le panel « répondants » connait sysigmeatient — et sans aucune exception — un
volume et un taux de production supérieurs au paman répondants ». Il s’agit la d’'un
deuxieme enseignement. En moyenne, le taux de giiodudu panel « répondants » est de
trois points supérieur a celui du panel « non répots » (11 % contre 8 %). Ce résultat n'est

certes guere surprenant, si 'on se remémore qud’ensemble de la période, le panel
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« répondants » a produit deux fois plus de tweelisiques que le panel « non répondants ».
Cependant, il est intéressant de noter que cedsédar volumétrie se reproduisent a
l'identique chaque jour, nous aurons I'occasioedgémontrer par la suite.

Enfin, le dernier enseignement que I'on peut tiréa lecture de ce graphique concerne
la présence de trés nets pics de production. Oh qiggerver d’'une part que ces pics, a
I'exception de ceux parus au mois d’avril, sonatigement espacés dans le temps et qu’ils
sont d'autre part tres « brefs » : le volume deetwechute dans la plupart des cas dés le
lendemain de la formation du pic. Nous avons etiquaier isolé neuf pics de production et
consulté des échantillons de tweets parus ces-jau@hacun de ces pics correspond en fait a

un « événement » politique, qui a « occupé le Hadtlagenda médiatique ».

Tableau 3. Volume et taux de production quotidleaglus élevés des panels

Nb o Nb % )
Date Tweets ROEP Tweets |NRE |Evénement
REP N REP P

Adoption définitive de la loi sur le
23 Avril 2013 824 27 430 16/ mariage pour tous par I'’Assemblée
nationale

Jérdbme Cahuzac avoue avoir fraude le

2 Avril 2013 679 25 415 17|
fisc

.Interview télévisée de Francois Hollande

28 Mars 2013 726 19 368 1 )2 20H de France 2

D

Publication des déclarations de

8 Avril 2013 583 19 239 12 L . s
patrimoine de certains ministres

Mort de Clément Meéric, un jeune

6 Juin 2013 483 19 309 11 RN
militant d'extréme gauche

| .Y

« Manif pour tous » : 300 000 a 1,4 M|de
24 Mars 2013 562 17 409 1%participants + Législative partielle
UMP/EN Oise

Comptes de campagne de Nicalas

4 Juillet 2013 516 17 214 1@ . iz
Sarkozy invalidés

9 Janvier 2014 397 15 320 14 | Closerréveéle la liaison Hollande/Gayet

13 Octobre Premier tour de la primaire PS| a
2013 537 14 209 9 Marseille
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Comme dans les travaux évoqueés plus haut, on ¢engtee seules des émissions
politiques télévisées (comme ici une interview\i&ée du chef de I'Etat au journal télévise)
ou des événements politigues occupant la « uneBactealité (mariage pour tous, affaire
Cahuzac, etc.) parviennent a générer d’importantanves de messages politiques sur le
réseau social. On peut alors se demander queligdesocatégories de producteurs les plus
sensibles a ces « événements » politiques, c’dsedes plus enclines a les commenter et les
discuter ? Sont-ce les plus politisées, qui autaiene réelle appétence pour des
« evénements » politiquesxtraordinaires ? Ou au contraire les moins politisaps, ne
s’exprimeraient politiquement que lorsque le terppstique se synchronise avec le temps

sociaf® ?

Une inégale distribution temporelle qui concernetés les catégories de producteurs

Ces « événements » semblent en fait générer des dauproduction de tweets
politiques inhabituels (bien qu’inégaux) parmi Eailes catégories de producteurs, des plus

« petits » aux plus « gros ».

Tableau 4. Production de tweets a I'occasion d’énaments » politiques

. y % qui ont commenté
Nb de tweets politiques publiés sur la _
o o % du panel (n = 558) | au moins un des neuf
période (01 mars 2013 — 31 janvier 2014) o
éveénements
0 tweet 13 -
1 a9 tweets 30 25
10 a 50 tweets 26 76
51 a 200 tweets 18 97
Plus de 201 tweets 13 100

% Vincent GouletMédias et classes populaires. Les usages ordinaiessinformations|NA Editions, Paris,
2010.
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Avant de commenter plus avant ces résultats, dassppns doivent étre ici apportées
concernant les individus qui n'ont publié aucundtvgolitique sur I'ensemble de la période,
soit 13% des individus qui ont répondu a notre tjoesaire (administré entre les mois de
mai et juillet 2012). Ces individus ont pourtamiis publié des tweets (non politiques) sur la
période et ont déja, par le passé, publié des sweelitiques, au minimum un durant la
séquence présidentielle du printemps 2012 (quit édaicondition sine qua nonde leur
éligibilité au panel). Malgré cela, ces individuent publié aucun tweet politique, méme pour
commenter ou évoquer les « événements politiques fa séquence (01 mars 2013 — 31
janvier 2014). Ces individus se différencient desres producteurs par rapport aux trois
autres variables suivantes : l'intérét déclaré plaupolitique, l'intérét objectivé (nombre
d’abonnements a des comptes de femmes ou d’homoiiis|yes) et le nombre total de
tweets publiés. Les individus qui n’ont pas puldiéétweets politiques sur la période sont ainsi
significativement moins nombreux que la moyenneéater « beaucoup » s’intéresser a la
politique (46 % contre 71 % des individus qui omduit un ou plusieurs tweets politiques
sur la période), sont abonnés a trois fois moinscomptes de femmes ou d’hommes
politiques (3 contre 9), et surtout ont publié Bemsemble de la période un nombre total de
tweets 35 fois inférieur a celui de ceux qui onblgudes tweets politiques (50 tweets en
moyenne contre 1724 pour ceux qui ont publié aummim un tweet politique). Les individus
gui ne se sont pas exprimés politiquement sur €wdtir 'ensemble de la période présentent
donc deux propriétés distinctives : ils sont rgtent moins politisés (bien que largement
plus politisés que la moyenne des Frarfépist sont de trés faibles producteurs de tweets en
général. Tout se passe donc comme si étre tragsste par la politique était une condition
nécessaire mais non suffisante a la productionwats politiques. Produire des tweets
politiques nécessite également de produire régutient des tweets en général, c’est-a-dire
d’adopter une posture active sur le réseau soellné pas se contenter de consulter
passivement et occasionnellement les tweets deptesnauxquels on est abonné). Seule
I'existence d’événements politiques de tres fontensité médiatique (comme les élections
présidentielles, qui parviennent a générer un mivda production de biens politiques
meédiatiques autrement plus important que I'enserdbte« événements » politiques recenses
sur la période) semble parvenir a ce que ces ihalivs'expriment politiquement sur Twitter.
Or aucun événement politique de cette ampleur si@stenu durant notre période d’étude (il

n'y avait notamment aucune échéance électorale).

24 Cf. chapitre 3.
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Pres d’un tiers des individus « répondants » obti@guant & eux moins de 10 twe

politiques sur I'ensemble de la séquence. Un gimites « petits producteurs » ont cons

ets

acré

au moins un de leurs tweets politigues a commditerdes neuf « événements » politiques

recensés plus haut. Ces « événements » politiciresent donc des taux de production tout a

fait inhabituels parmi ces catégories de « petitslypcteurs », surtout lorsque ces événements

peuvent étre interprétés a partir d’'une grille detdre « éthique » et non spécifiquement

politics (comme le mariage homosexuel, I'affaire Cahuzatadiaison de Francois Hollande

avec l'actrice Julie Gayet).

Encadré - Un petit producteur de tweets politiquésgit a I'affaire Cahuzac

J. est un conducteur routier de 30 ans, titulaiom cCAP. Il se déclare « assez » intéressé par la

politique, il se dit « ni de droite, ni de gauche’est abonné a aucun compte d’homme politiques

voté blanc au premier tour de I'élection présiddigidu 22 avril 2012 (un profil donc rare au s

notre population). Du® mars 2013 au 31 janvier 2014, il a publié 842 twdeoit plus de deu

et

tweets par jour en moyenne) dont seulement tragetsvpolitiques. Ces trois tweets ont été pubdiés |

méme jour, le mercredi 3 avril 2013, soit au lendiendes aveux de fraude fiscale du ministre

socialiste du budget, Jérdbme Cahuzac.

Tweet 1 : «@J_CahuzaC vous pouvez revoir votre profil tweeter swpfalors qu'il a démissionné
depuis le 19 mars 2013, son profil n'a pas encoréééactualisé et le présente toujours comn

ministre du budget]
Tweet 2 : «<RT @PierreMenes: Plus je vois la politique plusijtze le foot.»

Tweet 3 : «#Cahuzac ¢a commence a me les casser. Filez lui corele sérieux! Tu fais le malir

tu tombes dans le ravin escroc a col blanc!

Nous avons réalisé un entretien semi-directif akde 19 avril 2013, soit 15 jours apres

ait publié ses tweets relatifs a I'affaire Cahuzac

[Et est-ce qu'il vous arrive de parler politique Swvitter ?] «Euh, ca m’a arrivé, comme el
y a des semaines |4, sur les escrocs en col bfaatje les appelle les escrocs en col blanc hatax
qui placaient de I'argent dans les pays étrangdrgji donnent des lecons aux FrancaigVous
aviez fait un tweet a propos de Cahuzac Quij'avais marqué un truc, j'avais vu un tweet

guelgu’un ou d’'un journal je sais plus, ou alorgst moi-méme qui ai tweeté ¢a, je vais reven

e

u'il

ih,

O

de

ren

% Cf. glossaire p. 464, pour comprendre la syntaxeifipée des tweets.
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arriere, je sais plus ce que j'avais marqué exaetetfil cherche en méme temps sur son téléphone

portable]c’est principalement pour le spdqu’il va sur Twitter]c’est trés rare que je tweete, ca m'a

agaceé en fait, ca m'a agacé de voir ce jour-la \@@s gens faire des legons et qui sont, jappede d

escrocs en col blanc, donc je me souviens plusieg'ad tweeté, la personne concernée quoi, je m'en

rappelle plus ce que j'ai marqué exactement, dasd, trés tres rare>. [Et quand vous le faites, c'est
pour pousser des coups de gueule Ber voila c’est comme un truc comme la ¢ca m’'a é@edong
javais envie de le dire et je l'ai dit, donc jeisgas si le message a été lu par quelqu’un, peat-é
gue oui peut-étre que non, c’est pas mon problgema,en fiche a la limite, qu’y ait quelque chosg o
pas, c'était juste pour ouais dire vous faites chaiais voila c’était I'affaire Cahuzac c’est ¢a a
retrouvé les tweets en questiondila je suis revenu dessus j'ai trouvé. Voila tigsis pour pousser
un coup de gueule que pour féliciter un hommeipakt moi vraiment pour que je parle politique il

faut que ca soit quelque chose qui m’'agace, simom'intéresse pas trop quei

Cet enquété ne s’exprime donc que trés raremena qolitique sur Twitter, et le fait exclusivement

sur le mode de la protestation ou de la prise delg@dvoice, pour reprendre les termes d'Albert

Hirschmar®. Il interpréte I'affaire Cahuzac a partir d’'unellgrde lecture plus éthique que politig

O

e.

S'’il s’adresse directement au ministre (Tweet Idlle fait pas tant pour étre lu par ce derniex| qu

pour exprimer a « voix haute » son dégodt. Il efihéntéressant de constater a quel point la mémoi

politique (et la mémoire des tweets politiques f@s)lsemble fragile et de courte durée. A peine

semaines apreés leur publication, J. ne se souvegjaitplus précisément des tweets qu'il avait gspli

a ce sujet. Il pensait également n'avoir jamaislipute tweets sur I'élection présidentielle, ce
n’était pourtant pas le cas (il a durant la campagublié quatre tweets politiques). La productie
tweets politiques est donc pour cet enquété urgitéchnormale (au sens statistique du terme) g

se produit que lors de conjonctures politiquesrd® ou de trés haute intensité.

deu

qui
nd

Ui N

Si ces événements politiques génerent donc desdayoduction inhabituellement

élevés parmi les petits producteurs de tweetsigadis, ces taux restent néanmoins bien

moins importants que ceux que l'on peut enregigi@mi les plus gros producteurst.

(

tableau 4.14). Ainsi, 76 % des individus qui onblptientre 10 a 50 tweets politiques sur la

période ont commenté au moins I'un des « événemsedss la période (contre seulem

ent

25 % des individus qui ont publié moins de 10 twpefe taux s’éleve méme a 100 % pour

les individus qui ont publié plus de 200 tweetstzples.

% Albert HirschmanExit, voice, loyalty. Défection et prise de paroBruxelles, Editions de I'Université de

Bruxelles, 2011.
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Si I'on observe maintenant I'évolution comparéetaux de production quotidien des
« répondants » qui déclarent s'intéresser « begueodl la politigue avec celui des autres
« répondants », on s’apercoit que les deux cowgbesla encore symétriques. Autrement dit,
a des échelles différentes, les inégalités journedi de production de tweets politiques sont
les mémes parmi les catégories les plus politiséeame les moins politisées (qui restent,

rappelons-le encore une fois, largement plus péks que la moyenne des Francais).

Graphique 2. Evolution quotidienne du taux de puaiiin des « répondants » selon
leur intérét déclaré pour la politique (« beaucou¥S autres modalités : assez, un peu, pas
du tout)

30 A
I 1 | A I
25 )
Ad’dpi AT A 1y
20 whﬂul \"1

0 T T T T T T T
D

S N N T G I,
V¢ ¢ & W

U ANN N  URNPN SN AN NN
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q

——Beaucoup (n=321) —— Autres (n=250)

Qu'ils s’'intéressent donc « beaucoup » ou « ags®z,0u pas du tout » a la politique,
les usagers du réseau social, dans des proporteriss différentes, parlent toujours
d’avantage de politique lorsque celle-ci occupe& lane » de l'actualité, et ce méme si ces
producteurs consultent et lisent tous les joursadigdles en lien avec I'actualité politique (des

entretiens nous I'on prouve).

Conclusion et perspectives de recherche

Pour conclure, deux principaux enseignements resgo de cette recherche.
Premierementla pratique consistant a publier des messagdésgpels sur Twitter obéit a des
logiques sociologiques tres fortes. Seules lesgoatEs les plus politisées de la population
« parlent », plus ou moins régulierement, de mpléi sur le réseau. Parmi cette population

spécifique, les individus appartenant aux fractiessplus élevées de I'espace social publient
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plus de messages politiques que les autres. Laigiiod de messages politiques sur le réseau
obéit donc a des logiques dispositionnellBguxiemementon a pu observer que ces
individus, dans leur immense majorité, ne « pantatede politique que de maniere (tres)
occasionnelle : le nombre de message politiqueigsubur le réseau est trés inégal dans le
temps. Et c’est alors le contexte politique quinpetr d’expliquer et de donner sens a ces
inégalités temporelles. On constate de plus queordexte politique impacte toutes les
catégories d’'usagers, y compris les plus politiskagproduction de messages politique sur le

réseau obéit donc a des logiques dispositionnelées aussi contextuelles.

Nous proposons pour finir trois possibles prolongets a cette recherche.
Premierementreproduire ce dispositif d’enquéte sur le réssacial Facebook permettrait
sans doute d'observer des rapports plus « ordmaireoire « populaires » au politique.
Contrairement a Twitter, les internautes apparteraux classes populaires (employés,
ouvriers, chdmeurs) sont en effet majoritairemastiits sur ce réseau soéfalll pourrait
étre alors intéressant de comparer cet espace iquaeavec les lieux de sociabilité décrits
par les travaux ethnographigues évoqués au débagtte communication. Deuxiémement,
une future recherche gagnerait a davantage s's#éreux différentes modalités d’expression
numeriques, et pourrait notamment différencier, sdén cas de Twitter, les tweets, les
retweets, et les tweets-réponses. Si nous avorguévdans cet article ces trois formes de
messages de facon indifférenciée, seule la derogégorie (les tweets-réponses) correspond
en réalité a I'équivalent d’'une discussion darsplaere « réelle ». Enfin, une future recherche
gagnerait sans doute a davantage interroger lesifisjtés des discussions en ligne

(anonymat, mise a distance physique des participaracabilité écrite des messages, €tc.)

*"IFOP, « Observatoire des réseaux sociaux », 2014.

2 pour une synthése, voire par exemple FabienndeGreStéphanie Wojcik, « Parler politique en ligdee
revue des travaux francais et anglo-saxorm&ésgeauxvol. 4, n°150, 2008, p. 19-50 ou Dominique Cardan
démocratie internet. Promesses et limiearis, Editions du Seuil, 2010.
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