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REsuME /| ABSTRACT

Cet article présente les résultats d'une étude menée a Montpellier durant les trois élec-
tions locales organisées entre mars 2014 et décembre 2015. A partir d’un examen exhaustif
des listes d'émargement de I'ensemble des bureaux de vote de la ville, nous avons pu mesurer
pour chacun d’eux le taux de renouvellement de 'électorat, soit le taux d’électeurs n'ayant
participé seulement a un tour lors de chaque élection. Nous avons ainsi pu établir que, lors de
ces élections locales, ce phénoméne représentait entre 13,5% et 16,6% des inscrits. Ces résul-
tats permettent d’interpréter d’'une fagon dynamique et précise la participation électorale.
De plus, en intégrant ces données dans différentes Analyses en Composantes Principales
(ACP) construites a partir des résultats électoraux propres a chaque élection et des données
de recensement INSEE collectées par IRIS et ventilées a I'échelle des bureaux de vote, nous
avons pu fournir une interprétation précise des recompositions et des reports électoraux
a T'ceuvre au cours de la période considérée. Le renouvellement de I'électorat d’un tour &
lautre de I'élection, parce qu’il implique des mouvements de mobilisation et de démobilisa-
tion, apparait ainsi comme un facteur clef de I'élection, déterminé a la fois par des variables
sociologiques mais aussi par la structure de I'offre politique locale.

This article presents the results of a study leaded in Montpellier (France) during three “two-
rounds” local elections organized between March 2014 and December 2015. With an exhaustive
exam of the voting lists of each voting stations of the city, we have measured the turnover rate for
each of them, i.e. the rate of voters who only have participated in one round during an election. We
can establish that the turnover rate for these local elections varies between 13.5% and 16.5% of the
global electorate. Finally, these results are a different way to interpret the voting turnout. Moreover,
including these results in several Principal Components Analysis constructed with electoral and cen-
sus data relied on the voting station scale, we are able to give a better understanding of the electoral
results and of the transfer of votes from one candidate to another during each elections. The renewal
of the electorate, because it implies strong mobilisation and de-mobilisation flows, appears to be one
of the key factors of an election, determined both by sociological variables and the structure of the
political offer.

Morts-cLEs /| KEYWORDS

Démobilisation, élections locales, mobilisation électorale, participation
Demobilisation, local elections, mobilisation, turnout
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A Montpellier, les trois derniéres élections locales — les premiéres apreés le
déces de Georges Fréche, figure dominante de la vie politique locale pendant
plus de trente ans — ont vu s'opérer une recomposition majeure des rapports
de force partisans. Le 30 mars 2014, la mairie de Montpellier, socialiste depuis
la premieére victoire municipale de G. Fréche en 1977, est remportée par une
liste dissidente issue de l'ancienne majorité menée par Philippe Saurel. En
20185, lors des élections départementales de mars la nouvelle majorité muni-
cipale présente des bindmes dans cinq des six cantons de la ville et 'emporte
dans quatre d’entre eux. Au mois de décembre de la méme année, Ph. Saurel
meéne une liste aux élections régionales. Si elle ne peut se maintenir au 2™ tour,
celle-ci arrive tout de méme en téte & Montpellier au soir du 1* tour. Corol-
laire de ces succes inattendus, la position du Parti Socialiste (PS), parti ultra-
dominant dans la ville depuis les années 1980, ainsi que celle de I'Union pour
un Mouvement Populaire (UMP, devenu depuis le parti Les Républicains —
LR), autrefois prmc1pale force d’opposition, ont été assez largement affaiblies.
Au contraire, le parti d”’extréme dr01te, le Front National (FN), qui réalisait &
Montpellier des scores plus faibles qu'aux niveaux national et régional, a forte-
ment progressé au cours de ces scrutins.

Ces évolutions nous offrent I'occasion de discuter trois enjeux a partir
de I'échelle des bureaux de vote. Le premier porte sur la compréhension des
logiques de la mobilisation et de la recomposition de I'électorat montpelliérain
lors des trois élections considérées. Le deuxiéme, plus général, et particuliére-
ment décisif dans un contexte de forte abstention, concerne le renouvellement
de I'électorat dans des scrutins a deux tours® : il s'agit de prendre la mesure
précise des « intermittents du vote »* (donc aussi celle des participationnistes
et abstentionnistes constants), en distinguant mobilisations et démobilisations
du 2™ tour. Le troisiéme enjeu est celui des logiques des reports de voix entre
les deux tours, qu’il s aglt d’étudier a partir d’analyses en composantes prin-
cipales (ACP) réalisés a I'échelle des bureaux de vote de la ville. A ce niveau
d’agrégation, en effet, 'examen du renouvellement électoral et des reports de
voix apporte un éclairage intéressant sur les dynamiques électorales des quatre
grandes forces politiques en présence dans le contexte montpelliérain.

Sur le plan méthodologique, I'enquéte s’inscrit dans la lignée des travaux
qui font du bureau de vote 'unité de base de I'analyse, et des listes d'émarge-
ment une source privilégiée. On connait la relative pauvreté de ces sources en
termes de données pour I'enquéte sociologique, mais aussi leurs potentialités
en termes de construction d’indicateurs pour '‘étude de la participation élec-
torale (Buton ef al, 2012 et 2014). Dans une perspective déja envisagée par

1. Des élections cantonales partielles s’étaient toutefois tenues en mars 2011.

2. Nous entendons par « renouvellement de I'électorat », la proportion, parmi le nombre d’ins-
crits, d’électeurs qui n‘ayant pas voté au ler tour d’une élection a deux tours, se mobilisent au
second, ajoutée a la proportion d’électeurs qui, ayant voté au ler tour, décident de ne pas se
mobiliser au second. Concrétement, cette proportion se calcule de la maniére suivante : Taux de
renouvellement = (AP + PA) /Nombre d’inscrits ; ott AP désigne les électeurs s’étant mobilisés
seulement au 2nd tour et PA les électeurs s’étant mobilisés seulement au ler tour.

3. Lire Dogan & Narbonne, 1954 ; Lancelot, 1968 ; Sineau & Mossuz-Lavau, 1978 ; Héran,
1997 ; Braconnier & Dormagen, 2007 ; Muxel, 2007.
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plusieurs travaux francais (Lancelot 1968 ; Sineau & Mossuz-Lavau 1978 ;
Braconnier & Dormagen 2007), nous nous sommes rendus en préfecture
afin de procéder au dépouillement systématique des listes d’émargement de
l'ensemble des bureaux de vote montpelliérains entre 2014 et 2015 du point
de vue de la participation. Les données recueillies permettent de mesurer trés
précisément ce que nous appelons le taux de renouvellement électoral. Pour
chaque bureau, nous avons en effet compté le nombre d’électeurs s’étant mobi-
lisés pour le premier tour seulement (ou démobilisés au second tour), dont
la séquence était donc PA, avec P pour participation et A pour abstention. En
croisant ce chiffre avec les résultats officiels de la participation pour chaque
tour de scrutin (notés P1 pour le premier, P2 pour le second), on obtient les
données suivantes pour chaque bureau :

1) Le nombre d’électeurs s’étant mobilisés aux deux tours (PP), soit la
diftérence entre le nombre officiellement indiqué d’électeurs du 1 tour et le
nombre d’électeurs démobilisés au 2 tour. Soit PP = P1 - PA.

2) Le nombre d’électeurs s’étant mobilisés au 2™ tour uniquement (AP),
soit la différence enregistrée entre le nombre officiellement indiqué d’électeurs
au 2™ tour et le nombre d’électeurs mobilisés aux deux tours, ou électeurs
constants. Soit AP = P2 — PP.

3) Les électeurs abstentionnistes constants (AA), soit la différence entre
le nombre d’inscrits (I) et la somme des trois nombres précédents. Soit AA =
1— (PP+AP+PA).

Le taux de renouvellement d’un électorat pour chaque bureau de vote est
finalement le rapport de la somme des électeurs s’étant démobilisés ou mobi-
lisés d’un tour a 'autre au nombre d’inscrits. Soit (AP+PA) / L

Le bureau de vote présente au moins deux avantages comme unité d’ana-
lyse. Il réduit d’abord les risques d’erreur écologique : en raison de leur taille
— a Montpellier, entre 516 a 1541 électeurs pour une moyenne de 1085 en
2015 -, les bureaux permettent d’observer des relations statistiques ayant plus
de chances d’étre valides au niveau individuel. Comme I'ont montré maints
travaux pronant une analyse contextuelle des comportements électoraux, le
bureau de vote a ensuite quelques chances de faire sens pour I'individu, notam-
ment dans une ville de Ia taille de Montpellier ot les réalités sociales changent
parfois d’une rue a l'autre.

Faute de données disponibles pour les bureaux de vote, nous avons uti-
lisé les IRIS de 'INSEE?, unité d’analyse infra communale pour lesquels un
grand nombre de données socioéconomiques sont mises a disposition. Ces
deux échelons territoriaux étant proches sans se recouper pour autant, nous
avons, suivant la méthode développée par les chercheurs du projet Cartelec
(Jadot, Bussi, Colange & Freire-Diaz, 2010), utilisé un logiciel de cartogra-
phie (Arcgis) pour superposer les cartes des bureaux de vote et des ilots (IRIS)
montpelliérains et calculer les pourcentages d'intersection des diftérents poly-
gones de ces deux cartes. Nous obtenons ainsi, pour chaque bureau, la propor-
tion exacte de son périmétre se situant dans I'flot I, celle se situant dans I'llot

4. Tlots Regroupés pour I'Information Statistique.
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L, celle se situant dans'ilot I et ainsi de suite. En fonction de ces pourcentages,
nous avons calculé des coefficients de pondération qui, appliqués pour chaque
bureau de vote a chaque ilot chevauchant son territoire, permettent d'obtenirla
valeur approximative de chaque variable retenue pourl'analyse.

La méthode présente certaines limites. Elle repose sur I'hypotheése trés lar-
gement contestable que les populations des deux unités territoriales (bureau de
vote et IRIS) sont également réparties dans I'espace, ce qui n'est évidemment
pas le cas. Les données reconstruites ne peuvent donc étre considérées que
comme des estimations. En outre, les données IRIS utilisées datent de 2011,
soit trois a quatre ans avant la constitution des listes, décalage non négligeable
compte tenu des redécoupages et plus encore des turnover propres a chaque
bureau de vote. Pour autant, les IRIS permettent de qualifier de maniére assez
fine les populations des bureaux de vote.

Une derniére précision s'impose : méme si l'analyse porte sur les (dé)
mobilisations électorales d’'une seule et méme séquence électorale en 2014 et
2015, nous présenterons des analyses pour chacune des trois élections a partir
de bases de données distinctes®, en raison des problémes assez considérables
que posent les redécoupages des bureaux et des cantons® au cours de ces deux
années.

S.Pour les départementales de 2015, nous avons choisi d’'examiner les logiques de report de voix
en réunissant les deux données selon les deux cas de figures rencontré au 2 tour : les bureaux
des cantons 2 et 6, (duels PS/UMP), et les bureaux des cantons 1, 3, 4 et S (duels « Majorité
municipale » / FN).

6. Au nombre de 120 en 2012 pour les législatives, les bureaux de vote étaient 131 en 2014
puis 134 en 2015. Du point de vue du redécoupage de leurs limites, il est a signaler que seuls
69 bureaux de 2014 n'ont pas été modifiés en 2015. Le probléme est exactement le méme pour
I’échelle cantonale. Alors qu’il existait 10 cantons a Montpellier jusqu’en 2015, ceux-ci en été
redécoupés depuis et la ville est désormais divisée en 6 cantons. Voir les cartes des cantons et des
bureaux de vote en annexes.
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1. Description : les dynamiques et recompositions
des forces électorales a Montpellier en 2014 et 2015

Lavie politique montpelliéraine a connu, au cours des trois derniéres élec-
tions locales, d'importantes dynamiques de recomposition, voire de transfor-
mation, qui ont affecté 'ensemble des forces électorales. Le premier tableau,
ci-dessous, illustre bien ces dynamiques.

Tableau 1. Scores électoraux des quatre principales formations politiques a
Montpellier lors des derniéres élections locales (2014-2015)

2 tour 2 tour
1 tour 2 tour 1¢ tour . . 1e tour 2 tour
Municipale | Municipale | Départementale (c;?gr?'s‘t?T;niael? 5) %Z%?gﬁg‘fgttaé? Régionale | Régionale
nscrits
Inscri 144499 | 144500 (]gg g}g) 112 971 32445 146752 | 146752
Votants 75 436 81819 65 773 (59 697) 52 552 14 430 64 932 79 438
52,20% 56,62% 45,23% (45,12%) 46,52% 44,47% 44,24% 54,13%
18 422 21655 11 572 7 050 11 578 44 132**
Parti Socialiste| 12,75% 14,99% 7,96% / 21,73% 7,89% 30,07%
24,42% 26,47% 17,59% 48,86% 17,83% 55,55%
Listes et 16 771 29 766 11 992* 34 352 15139
bindbmes 11,61% 20,60% 9,06% 30,41% / 10,31% /
« Saurel » 22,23% 36,38% 20,08% 65,37% 23,31%
16 598 20 516 10 768 6 300 8874 14 315
UMP/LR 11,50% 14,20% 7,40% / 19,42% 6,05% 9,75%
22,00% 25,07% 16,37% 43,66% 13,67% 18,02%
10 082 7 268 12 829 13779 13 393 17 915
Front National 6,98% 5,03% 8,82% 12,20% / 9,13% 12,21%
13,36% 8,88% 19,50% 26,22% 20,63% 22,55%

Grille de lecture : en premiere ligne, le nombre d’électeurs brut ; en deuxiéme ligne, en italique, le
pourcentage des inscrits ; en troisieme ligne, en italique, le pourcentage des votants. Pour les départe-
mentales : entre parentheses figurent les chiffres propres aux cantons ou les binémes soutenus par la
majorité municipale sont présents (1° tour — cantons 1 a 5).

* Le score des binbmes « Saurel » est a rapporter aux chiffres entre parenthéses.

** | e score est celui de I'Union de la Gauche, une liste fusionnée du PS et de EELV-FG.

La premiére transformation concerne 'apparition, lors de I'élection muni-
cipale, de la liste « citoyenne » et dissidente vis-a-vis du PS que méne Ph.
Saurel, adjoint au maire sortant et conseiller départemental. Dés 2010, celui-
ci déclare son intérét pour la mairie. Apreés avoir refusé de participer a la pri-
maire interne organisée par le PS en raison de la non candidature du maire
sortant (Héléne Mandroux) et jugée par lui déja acquise a Jean-Pierre Moure,
le successeur de G. Fréche a la présidence de 'Agglomération, il maintient sa
candidature, ce qui lui vaut d’étre exclu du Parti le 7 janvier 2014, & quelques
mois de I'élection. Méme si elle bénéficie a la fois d'un contexte politique local
éclaté, ot le leadership socialiste est a reconstruire, et d’un contexte politique
national défavorable a la gauche en général et au PS en particulier (Négrier,
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2014), la victoire de Ph. Saurel était pourtant loin d’étre acquise, y compris au
soir du 1 tour, ot sa liste « Montpellier c’est vous » n'arrive qu'en deuxiéme
position, avec moins de 17 000 voix. Son succés se construit en réalité lors
de I'entre-deux tours, dans le contexte trés particulier d'une quadrangulaire
avec les listes PS, UMP et FN. Le gain de 13 000 voix supplémentaires par
rapport au 1* tour, qui lui permet de I'emporter largement (plus de 8000 voix
d’écart), suscite I'interrogation quant a l'origine de ces suffrages. Les élections
suivantes témoignent d'une dynamique de consolidation en faveur de la nou-
velle majorité municipale. Aux départementales, ses bindmes I'emportent
dans quatre des cinq cantons ou ils sont présents, dans un contexte favorable.
La forte abstention fait que presqu’aucun binéme ne rassemble plus de 10 %
des inscrits au 1* tour, et que ne peuvent par conséquent se maintenir au 2™
tour que les seuls deux bindmes arrivés en téte. Dans quatre cantons, le duel
oppose la majorité municipale au FN, et tourne largement a I'avantage de la
premiére. Aux régionales enfin, la dynamique est confirmée, puisque la liste
« Citoyens du midi » menée par Ph. Saurel arrive en téte sur la ville au soir
du 1* tour. La liste ne pouvant se maintenir au second (elle recueille S % des
suffrages exprimés au niveau régional), « son » électorat constitue pour la
premiére fois la principale source des reports de voix’.

Les deux grandes formations politiques apparaissent comme les princi-
pales victimes de cette dynamique. Le PS arrive en téte au 1* tour des muni-
cipales, mais ne progresse que trés peu au 2™ tour, une premiére pour ce parti
dominant sur la scéne politique locale. La rupture est encore plus importante
aux départementales, ot la base électorale est nettement rétrécie : le parti se
maintient dans deux cantons seulement, ot il gagne d’une courte téte face a
I'UMP. La dégradation se confirme lors du 1* tour des régionales, méme si,
en l'absence de la liste issue de la majorité municipale, la liste d'Union de la
Gauche (UG), née de la fusion entre les listes PS et EELV-FG, devance trés
nettement le FN et le LR au 2™ tour.

L'UMP arrive en troisiéme position lors du 2™ tour des élections munici-
pales mais y enregistre tout de méme un gain de voix par rapport au 1 tour.
Le parti subit en revanche lors des départementales un écroulement sem-
blable a celui du PS : il ne peut se maintenir que dans deux cantons, face au PS,
mais bénéficie moins des reports de voix que ce dernier. Le rétrécissement de
sa base électorale est encore plus net au 1* tour des régionales. Toutefois, au
2" tour, le LR gagne un nombre non négligeable d’électeurs.

Enfin, le FN connait une dynamique trés favorable. Aux municipales, il
parvient & se maintenir au 2™ tour, mais est la seule formation a y enregis-
trer des pertes de voix. L'élection départementale marque un tournant : sur
I'ensemble de la ville, il améliore son score du 1* tour des municipales, se qua-
lifiant au 2™ tour dans 4 cantons et arrivant méme en téte dans deux d’entre
eux (les 1* et 4™). Surtout, bien que battu, il progresse en nombre de voix
sur 'ensemble de la ville alors qu’il n'est représenté que dans 4 des 6 cantons.
La tendance se confirme aux régionales : le nombre de voix record du 2™ tour

7. C’était aussi le cas du canton 2 lors des départementales, ot le bindme « Saurel » est arrivé
en 3° position.
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des départementales est presque égalé dés le 1* tour, puis nettement battu au
2" tour. Méme si les gains de voix sont ici largement inférieurs a ceux du PS
et méme du LR, ce résultat entérine un élargissement inédit de la base élec-
torale du FN a Montpellier, et confirme sa capacité a mobiliser entre les deux
tours. Une telle dynamique, en I'absence de partis ouvertement susceptibles
d’apporter au FN des reports de voix importants, invite notamment a porter
attention a l'apport des abstentionnistes du premier tour.

2. La réalité des formes du renouvellement électoral

Tableau 2. Le renouvellement de I’électorat au cours
des trois derniéres élections locales a Montpellier

: Participation Participation Renouvellement Participation
Inscrits dAebuS;etgH?:(aALX() au 1° tour au 2" tour Total aux deux tours
seulement (PA) | seulement (AP) (PA+AP) (PP)

Municipales 144 500 56 124 6 556 12 939 19 495 68 881
38,8% 4,5% 8,9% 13,5% 47,7%

Départementales 145 416 68 551 9882 11 092 20974 55 891
47,1% 6,8% 7,6% 14,4% 38,4%

Cantons 2, 6 32 445 15 666 2349 2303 4652 12127
48,3% 7,2% 7,1% 14,3% 37,4%

Cantons 1, 3,4,5 | 112971 52 885 7533 8789 16 322 43764
46,8% 6,7% 7,8% 14,4% 38,7%

Régionales 146 752 62 378 4 936 19 442 24 378 59 996
42,5% 3,4% 13,2% 16,6% 40,9%

Grille de lecture : en premiere ligne, les chiffres bruts ; en seconde ligne, en italique, les pourcentages

des inscrits.

Le deuxiéme tableau met en évidence 'ampleur du phénoméne du renou-
vellement électoral dans I'entre-deux tours, qui concerne entre 13,5 et 16,6 %
des inscrits, soit des flux de 19495,21 974 et 24 378 électeurs. On peut remar-
quer qu’a Montpellier, aucune des grandes formations politiques ne mobilise
autant d’électeurs aux premiers tours des élections considérées. Loin d’étre
négligeable, le renouvellement électoral mérite d’étre pris en compte dans
l'appréhension des dynamiques électorales internes a une élection.

Prendre la mesure de l'intermittence du vote permet d’abord établir que
I'abstention définie comme I'absence totale de vote (AA) est moins impor-
tante que les taux de participation pour chaque scrutin ne I'indiquent. Inver-
sement, sil'on définitla participation comme le fait, pour un individu, de voter
au moins une fois a un scrutin, la participation générale est supérieure de 3,4

46,8 points au plus élevé des taux de participation a chaque tour de scrutin.

La mesure du renouvellement électoral permet également de dégager de
maniére dynamique la logique de la participation a chaque élection. Dans le
cas de I'élection municipale, la plus mobilisatrice des trois, tout particuliére-
mentau 1 tour, les participants constants sont plus nombreux que les absten-
tionnistes constants. L'intermittence y est relativement faible comparée aux
autres élections, principalement en raison d’'une démobilisation relativement
faible, représentant la moitié de la mobilisation. Le maintien de quatre listes
au 2™ tour a sans doute joué un rdle dans cette dynamique.
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Lélection départementale est 4 la fois la moins mobilisatrice et (surtout)
la plus démobilisatrice entre les deux tours, la mobilisation dépassant a peine
la démobilisation. Elle présente aussi une structure de la constance électorale
inversement symétrique par rapport a I'élection municipale : les abstention-
nistes constants sont plus nombreux que les participants constants (avec un
écart du méme ordre, soit environ 9%). Il faut relever I'absence de différences
significatives entre les cantons 2 et 6 (duels PS/UMP) et les cantons 1, 3, 4
et S (duels Saurel/FN), car on aurait pu s’attendre & observer des différences
sensibles. Non seulement l'offre électorale du 2™ tour y était différente, mais
leurs situations géographiques et sociologiques les distinguent fortement :
situés au nord de la ville, les cantons 2 et 6 renvoient plutét a des environne-
ments aisés d"un point de vue économique et culturel ; a I'inverse, les cantons
1,3,4 et §, situés essentiellement a 'ouest et au sud de la ville, renvoient plutot
aux quartiers les plus populaires de la ville (cf. cartes en annexe).

Lélection régionale, enfin, avec un taux de participation au 1 tour 1ége-
rement inférieur & celui des départementales, présente un renouvellement
électoral tres élevé, en raison principalement d’une mobilisation d’entre-
deux tours nettement supérieure a celle des consultations précédentes, et
quatre fois supérieure a la démobilisation. Le contexte national, marqué par
la menace d’'un EN en position de I'emporter dans une ou plusieurs régions,
explique sans doute I'ampleur de la mobilisation.

Reste toutefois a fournir une interprétation sociologique de ces différentes
configurations et a montrer que la prise en considération du phénomeéne de
renouvellement électoral permet d’améliorer la compréhension des dyna-
miques électorales évoquées plus haut.

3. Les mobilisations électorales a I’échelle du
bureau : une analyse quantitative

Les quatre Analyses en Composantes Principales (ACP - Figures 1 a 8)
mises au point pour répondre 4 nos questions de recherche® se structurent
autour des deux mémes composantes : la premiére, qui explique la plus
grande part de la variance, exprime le « degré d'intégration locale » et sépare
les bureaux en fonction de I’4ge (populations plutot agées vs jeunes), et, sur-
tout, de I'ancienneté d’installation (ménages installés depuis moins de deux
ans vs depuis plus de dix ans) ; la deuxiéme composante, qui exprime ce qu'on

8. Les coordonnées factorielles des variables utilisées pour chaque ACP se trouvent en annexes.
L'unité d’analyse est le bureau de vote. Les données sont issues des découpages IRIS de 'INSEE
pourles indicateurs sociologiques, ainsi que des résultats électoraux. Les variables correspondent
a des taux, calculés sur la population totale ou sur la population des inscrits pour les résultats élec-
toraux. Les variables correspondant aux scores électoraux figurent en majuscules et en gras sur
les graphiques. Les variables sociologiques ont été introduites en tant que variables actives. Les
variables politiques correspondant aux données électorales ont été utilisées en tant que variables
supplémentaires quantitatives. Elles sont projetées sur le graphique des variables, leur position
matérialisée par une fleche en pointillés. La variable « canton », qui caractérise chaque bureau
de vote selon son canton d’appartenance, a été introduite en tant que variable supplémentaire
qualitative. Ses modalités sont projetées sur le graphique des individus, étiquetés par cantons.
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appellera le « statut social », oppose les bureaux de vote ou la proportion
d’individus diplomés et de cadres est importante & ceux composés en part
non négligeable d’individus ne possédant aucun diplome, et d’employés et
d'ouvriers’.

La production des votes par bureaux semble en partie déterminée par ces
composantes. C'estle cas pourles votes FN, bien corrélés aux bureaux « popu-
laires » et « implantés >, et pour les votes UMP/LR, corrélés aux extrémités
inverses des deux composantes. Cependant, la corrélation est moins évidente
dansle cas des votes PS et Saurel. En effet, lors des municipales, le PS avait réa-
lisé ses meilleurs scores en nombre d’inscrits dans les bureaux les plus popu-
laires, alors que la liste Saurel avait surtout été performante dans les bureaux
les plus bourgeois du nord de la ville. Au cours des élections suivantes, on
observe un renversement électoral, puisque les listes soutenues par la majorité
municipale réalisent cette fois leurs meilleurs scores dans les bureaux « popu-
laires ». Deux éléments peuvent expliquer un déplacement électoral aussi
massif. Le premier réside dans la conquéte de I'appareil municipal, qui permet
a Ph. Saurel de bénéficier de réseaux d’allégeances dont on sait qu’ils sont trés
développés a Montpellier, notamment dans les quartiers populaires (Baraize
& Négrier, 2002 ; Ferran, 2015). En outre, la conquéte de la mairie n'a pas pu
ne pas accroitre considérablement la notoriété de Ph. Saurel dansla ville, et lui
attirer des suffrages. Le second élément d’explication concerne la structure de
loffre électorale et la décision de Ph. Saurel de ne présenter des candidats que
dans les cantons composés de bureaux majoritairement montpelliérains (les
S premiers). Or, si « ses » candidats se qualifient de justesse dans quatre can-
tons pour le 2™ tour, ils sont légérement devancés par le bindme du PS dans
le 2°™ canton, sans doute en partie du fait de la dispersion des voix a gauche,
notamment al'extréme gauche, dans certains bureaux plutét « jeunes ». Tout
se passe comme si les électeurs qui, on va le voir, avaient contribué 4 la victoire
de Ph. Saurel aux municipales I'empéchaient un an plus tard de dépasser le PS
dans ce canton.

9. Cette dénomination des composantes reste schématique. Une lecture attentive des coordon-
nées factorielles de chaque variable montre que la structure de chaque composante est en réa-
lité plus complexe. Ainsi, les bureaux de cadres et de diplomés sont aussi, tendanciellement, des
bureaux de populations jeunes et de ménages récemment installés.
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Figure 1. ACP Municipales 2014 — Graphique des variables

Variables factor map (PCA)
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Figure 3. ACP Départementales 2015 (cantons 1, 3, 4, 5) — Graphique des variables

Variables factor map (PCA)
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Figure 5. ACP Départementales 2015 (cantons 2, 6) — Graphique des variables

Variables factor map (PCA)
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Figure 7. ACP Régionales 2015 — Graphique des variables

Variables factor map (PCA)
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4. Constance et intermittence de la participation entre
facteurs sociologiques et facteurs politiques

Les quatre ACP apportent également des éléments de compréhension du
phénomeéne de renouvellement électoral en témoignant, pour chaque élec-
tion, de la stabilité de certaines tendances. De maniére générale, nos résultats
confirment les conclusions des travaux précédents sur le sujet, en particulier
ceux ayant montré que la constance électorale, qu’il s’agisse de la participa-
tion ou de l'abstention, dépend de facteurs sociologiques (Sineau & Mossuz-
Lavau, 1978 ; Héran, 1997 ; Braconnier & Dormagen, 2007 ; Muxel, 2007).

Labstention constante apparait en effet sociologiquement spécifique, car
trés corrélée a la présence de populations jeunes et dépourvues en capitaux
culturels et économiques au sein des bureaux de vote. Sans surprise, les taux
d’abstention constante les plus élevés se retrouvent dans les bureaux qui cor-
respondent aux « cités » et quartiers populaires (Paillade, Figuerolles et Cité
Gély, Cévennes, Petit-Bard ou encore Celleneuve)'. Mais on la constate éga-
lement au sein de bureaux plutét jeunes et étudiants, situés au centre-ville ou
dans le quartier Hopitaux-Facultés. Inversement, la participation constante
est systématiquement corrélée a la présence dans les bureaux de populations
diplomées, plutot dgées.

Les formes d’intermittence électorale sont plus complexes, plus diverses
sociologiquement, et semblent davantage dépendre de la variable de l'offre
« politique >, et notamment du type d’élection. Dans le cas de la démobi-
lisation, les ACP indiquent une forme d’indétermination sociologique. Elle
concerne en effet plutot les bureaux ot les jeunes sont nombreux lors des
municipales et des régionales, mais plutdt ceux ot les populations sont les
plus implantées lors des départementales (notamment dans les cantons 2
et 6) ; elle s'applique plutdt aux bureaux des catégories supérieures lors des
régionales, mais surtout & ceux des milieux populaires lors des municipales.
Tout suggere que I'intermittence est fortement déterminée par la structure de
Iélection et par le découpage et le contenu de l'offre électorale. On remarque
ainsi que, lors des municipales, la démobilisation est importante dans les
bureaux (plutdt jeunes et populaires) ot les partis trotskystes ont réalisé leurs
meilleurs scores au 1 tour : on peut supposer que leur électorat a rejeté I'offre
du 2™ tour. De méme, aux départementales, la démobilisation dans les can-
tons 1, 3, 4 et S semble concerner une partie des électeurs de la gauche dans
son ensemble. En revanche, la démobilisation dans les cantons 2 et 6 peut
résulter d’un rejet de I'alternative PS/UMP par les électeurs du FN au 1* tour.
Aux régionales enfin, les corrélations positives entre démobilisation, bureaux
de populations jeunes et diplomées et vote pour la liste EELV-FG suggerent
un refus du vote en faveur de la liste d’Union de la gauche au 2" tour d’'une
partie des électeurs de la gauche non socialiste.

Dans le cas de la mobilisation d’entre-deux tours, trois des quatre ACP
(municipales, départementales cantons 1 et 3 & S, régionales) convergent

10. La relation est encore plus nette dans le cas des régionales alors méme que le mouvement de
mobilisation n'est pas négligeable dans le reste de la ville.
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pour indiquer que les nouveaux électeurs du 2™ tour se retrouvent plutét,
d’une part dans les bureaux composés de populations plutdt « populaires »
et bien implantées, d’autre part dans ceux ot le vote FN est important au 1
tour. Aux régionales, la proximité statistique entre taux de mobilisation et
vote FN au 1* tour est moins évidente, alors qu’elle existe notamment avec
les votes Saurel, comme si la mobilisation avait reposé sur les réseaux acquis
a l'appareil municipal. Pour ce qui est des cantons 2 et 6 des élections dépar-
tementales, la mobilisation concerne toujours des bureaux dominés par des
populations bien intégrées, mais cette fois marquées par un statut social supé-
rieur et proche du vote UMP. Mais le fait que la mobilisation soit corrélée a
labstention constante rappelle qu’elle est aussi, de maniére quasi mécanique,
plus importante 1a ou les réserves d’électeurs sont les plus importantes, soit
dans les bureaux ot1'on a le moins voté au 1* tour.

5. Les logiques des recompositions électorales sur
trois élections

Les ACP renseignent principalement sur trois faits électoraux majeurs a
'ceuvre au cours de la séquence 2014-2015, dont le premier consiste dans les
succes électoraux de Ph. Saurel. Trés corrélé 4 la présence de populations tres
diplomées et de cadres lors du premier tour des municipales, le vote pour le
candidat dissident se déplace essentiellement sur la composante d’intégration
au 2™ tour, en corrélation cette fois avec les bureaux comptant une proportion
importante de jeunes plutot faiblement implantés. ACP suggére une expli-
cation 4 un tel élargissement : en plus des voix issues de la mobilisation, la
liste aurait enregistré d’importants reports de voix de la part des populations
jeunes ayant voté au 1° tour en faveur des listes FG et NPA, principale réserve
de voix parmi les formations éliminées. Si ces reports ont profité a la liste
« citoyenne » de Ph. Saurel plutot qu'a la liste PS, c’est peut-étre en raison de
laspect effectivement citoyen de laliste, de la présence de candidats jeunes ou
issus de la société civile, ou encore de son positionnement contre les partis,
mais aussi en raison des caractéristiques sociopolitiques d un électorat jeune,
faiblement implanté et « a la gauche de la gauche », qui a pu d’autant plus
facilement percevoir Ph. Saurel comme un homme « neuf » qu’il avait sans
doute une connaissance limitée de I'histoire du monde politique montpellié-
rain.

Lors des départementales, dans les cantons 1, 3, 4 et 5, 'électorat Saurel
est déterminé essentiellement par la composante sociologique, et concentré
dans les bureaux dominés par les milieux populaires. Du point de vue du
premier axe, il apparait assez indéterminé, trans-générationnel, au moins au
premier tour. La conquéte de ces soutiens, nouveaux par rapport aux munici-
pales, permet aux bindmes soutenus par le maire de se maintenir dans quatre
cantons (sur cinq), mais elle contribue aussi & son échec dans le canton 2, o1
I’électorat jeune et plutdt populaire est minoritaire. Au second tour, les carac-
téristiques de I'électorat changent : la détermination sur 'axe « d’implanta-
tion » indique plus nettement une relation entre ce vote et la présence de
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populations anciennement installées. La progression des bindmes Saurel au
2" tour est ainsi due a des reports de voix importants, sans doute issus de la
gauche, dans un contexte de duel face au FN. Les bases de I'électorat Saurel,
observées lors des départementales, se confirment lors des régionales et lui
permettent d'arriver en téte au sein de la ville.

La deuxieme tendance majeure concerne le reflux électoral des deux partis
de gouvernement, et surtout du PS. ACP réalisée pour 'élection municipale
indique trés clairement que la base sociologique de I'électorat PS au 1* tour
ne parvient pas a s’élargir suffisamment pour étre en position de I'emporter.
Mieux, le vote PS au 2™ tour est déterminé encore davantage qu’au 1* tour par
la composante relative au statut social, et corrélé positivement aux bureaux ot
les populations sont les plus populaires. Or, ces bureaux sont marqués non
seulement par une forte mobilisation de 2" tour, qui profite pour partie au
PS, mais aussi par I'abstention constante : tout se passe en bref comme si la
mobilisation partait de trop bas pour peser suffisamment. Enfin, le vote PS
apparait trés isolé dans 'axe des composantes : il n’est proche d’aucune forma-
tion politique susceptible de lui apporter des reports de voix massifs.

Aux départementales, dans les cantons 1, 3, 4 et S, les zones du force du
PS restent sensiblement les mémes qu'aux municipales. Son incapacité a se
maintenir au 2™ tour repose en partie sur le fait que cet électorat est aussi
celui qui se mobilise le moins. A I'inverse, dans les cantons 2 et 6, I'électorat
PS se compose essentiellement de populations a statut social aisé, et surtout
jeunes et récemment installées. Au 2™ tour, cette caractéristique des zones de
forces du PS semble plus marquée encore et son électorat semble cette fois
étre plus interclassiste, grace sans doute a d’importants reports de voix issus
de la gauche et du vote Saurel. Lors du 1 tour des régionales, la rétractation
se confirme dans la mesure ot les votes PS et (surtout) LR prospérent aupres
des statuts supérieurs. Le vote PS s’installe a nouveau au sein de bureaux ou
les populations sont majoritairement jeunes et récemment installées. Au 2™
tour, dans un contexte politique favorable d’union de la gauche, et de lutte
contre le FN, le vote prospére davantage dans les milieux populaires (mobili-
sation des abstentionnistes du 1 tour, report de voix important venu de listes
de gauche et de Saurel), mais aussi et toujours dans les milieux jeunes (pour
partie issus de l'électorat EELV-FG).

Enfin, la troisiéme évolution marquante réside dans la percée réalisée
par le FN. Dans un premier temps, lors des municipales, ’évolution du vote
FN d’un tour a l'autre semble indiquer un rétrécissement de I'électorat. Les
déplacements conjoints des votes UMP et FN sur les axes suggérent un report
de voix d’un parti a l'autre : le gain de voix significatif de 'UMP au 2™ tour
pourrait ainsi s’expliquer par un gain de mobilisation, par un report des voix
de I'UDI, mais aussi par un report d une partie de I'électorat FN, sans doute
parmi ses franges les plus 4gées, les moins populaires et les plus anciennement
implantées. Au 1* tour des départementales, I'électorat FN apparait & nou-
veau plutdt 4gé et, surtout, populaire, et son maintien au 2™ tour tient surtout
a la structure sociologique de ces quatre cantons. Mais une évolution semble
se produire lors du 2™ tour, ot le FN obtient ses meilleurs scores dans des
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bureaux moins populaires, potentiellement grace a des gains de voix en pro-
venance de I'électorat de droite (UMP voire DVD) et a la mobilisation du 2™
tour.

Lévolution de la liste FN au cours des régionales, enfin, est plus délicate a
interpréter. Au 2™ tour, le parti prospére encore dans les bureaux ot dominent
des populations bien implantées, mais sa base sociologique s*élargit (il pro-
gresse de 4 522 voix entre les deux tours). La mobilisation générale de 2™ tour
ayant eu lieu essentiellement dans les bureaux les plus populaires, I'évolution
du FN, massive et en sens inverse, suscite I'interrogation. Une premiére expli-
cation pourrait étre que le FN a gagné une partie de I'électorat de droite du 1
tour, bien moins populaire que le sien. Mais de tels reports seraient dans tous
les cas trés insuffisants. Lexplication réside plus vraisemblablement a la fois
dans la spécificité du modele et dans la particularité de cette élection régio-
nale. D’une part, les ACP présentent des corrélations observables au niveau
agrégé : si le taux de mobilisation au 2 tour est fortement corrélé a la pré-
sence, a 'échelle des bureaux de vote, de populations modestes d'un point de
vue socioéconomique, cela signifie que les bureaux ou la part d’abstention-
nistes du 1 tour qui se mobilisent au 2™ est la plus importante sont majori-
tairement des bureaux « populaires >, mais cela ne signifie pas que la mobili-
sation ne concerne que les bureaux populaires. D’autre part, ceci est d’autant
plus vrai dans le cadre de I'élection régionale, ol la mobilisation d’entre deux
tours est tendanciellement trés élevée (entre 9% et 21% des inscrits selon les
bureaux). LACP nous indique seulement que cette progression historique du
FN a Montpellier s’explique par sa capacité a mobiliser un électorat absten-
tionniste au-dela de sa base du 1 tour, qui puise essentiellement dans I'élec-
torat populaire. Lorsqu’on observe les chiffres bruts, on se rend compte que,
en nombre de voix, le FN progresse en fait dans I'ensemble des bureaux de la
ville.

*kK

Nos résultats montrent que, a 'échelle d’une ville comme Montpellier,
le phénomene de renouvellement du corps électoral entre les deux tours, ici
a l'occasion de scrutins locaux, est d'une ampleur non négligeable et que, a
condition de descendre a I'échelle du bureau de vote dans I'analyse des résul-
tats, sa prise en compte enrichit la compréhension des recompositions de la
scéne politique locale, tant celles-ci sont trés largement tributaires des mouve-
ments de (dé)mobilisation électorales. Le résultat le plus suggestif de ce travail
dépasse cependant le cas montpelliérain : tout se passe en effet comme si, au
contraire de la constance électorale dans la participation ou dans I'abstention,
lintermittence électorale d’entre-deux tours ne pouvait étre rapportée prin-
cipalement aux caractéristiques sociales de I'électorat, mais qu'elle dépendait
également des spécificités de l'offre politique. Mais on ne saurait valider ce
résultat largement contre-intuitif d’un intermittent « stratége >, aussi bien
dans la mobilisation que dans la démobilisation, sans appeler a la réalisation
de nouvelles enquétes se donnant les moyens de mesurer et d’analyser la réa-
lité des phénomenes de (dé)mobilisations d’entre-deux tours.
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ANNEXES

Carte 1. Les cantons montpelliérains en 2014

Carte 2. Les cantons montpelliérains en 2015
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Tableau 3. Coordonnées factorielles des variables : ACP municipales 2014

Variables | Composante 1 Composante 2 | Variables
Variables actives
Installés depuis plus de dix ans 0.82 0.66 Chomeurs
Entre 40 et 54 ans 0.74 0.54 Employés et Ouvriers
Sans dipléme 0.74 0.51 Logements HLM
Logements HLM 0.70 0.47 Sans diplome
Employés et Ouvriers 0.63 0.37 Installés depuis moins de deux ans
Entre 55 et 64 ans 0.58 0.36 Entre 25 et 39 ans
Chomeurs 0.34 0.31 Entre 18 et 24 ans
Plus de 65 ans 0.29 0.30 Logements de moins de 40 m?
Logements de plus de 100 m* 0.18 -0.01 Installés depuis plus de dix ans
Entre 25 et 39 ans -0.47 -0.29 Entre 40 et 54 ans
Installés depuis moins de deux ans -0.57 -0.30 Diplome sup.
Cadres -0.71 -0.51 Cadres
Entre 18 et 24 ans -0.83 -0.71 Entre 55 et 64 ans
Logements de moins de 40 m? -0.84 -0.71 Plus de 65 ans
Diplome sup. -0.85 -0.83 Logements de plus de 100 m*
Variables supplémentaires quantitatives
Score FN 1¢ tour 0.63 0.51 Score PS 2™ tour
Score FN 2™ tour 0.62 0.51 Abstention constante
Score LO 1¢ tour 0.49 0.50 Score PS 1° tour
Mobilisation 0.39 0.38 Score UDI 1° tour
Score PS 2™ tour 0.33 0.28 Mobilisation
Score UDI 1° tour 0.33 0.21 Score LO 1¢ tour
Score PS 1 tour 0.25 0.20 Score FN 2" tour
Score POI 1 tour 0.10 0.10 Démobilisation
Participation constante 0.07 0.07 Score FG 1° tour
Démobilisation -0.09 0.05 Score POI 1° tour
Abstention constante -0.17 0.05 Score FN 1 tour
Score UMP 2™ tour -0.31 0.02 Score NPA 1°¢ tour
Score Saurel 1° tour -0.36 -0.16 Score Saurel 2™ tour
Score UMP 1¢ tour -0.39 -0.26 Score Saurel 1° tour
Score NPA 1¢ tour -0.46 -0.53 Score UMP 1° tour
Score FG 1¢ tour -0.47 -0.55 Score UMP 2™ tour
Score Saurel 2" tour -0.52 -0.57 Participation constante
Modalités de la variable qualitative supplémentaire
Canton 9 3.32 2.09 Canton 9
Canton 6 2.57 0.74 Canton 2
Canton 5 2.18 0.52 Canton 1
Canton 8 1.82 0.17 Canton 5
Canton 7 0.06 0.08 Canton 4
Canton 4 -0.50 -0.26 Canton 10
Canton 10 -1.30 -0.26 Canton 6
Canton 3 -1.54 -0.31 Canton 7
Canton 1 -2.66 -1.35 Canton 3
Canton 2 -3.95 -1.38 Canton 8

Grille de lecture : en colonnes centrales, les coefficients de corrélation entre les variables
et chaque composante. Les variables sont classées en fonction des coefficients de cor-

rélation.
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Tableau 4. Coordonnées factorielles des variables : ACP départementales 2015
(cantons 1, 3, 4, 5)

Variables Composante 1 | Composante 2 Variables
Variables actives
Diplome sup. 0.90 0.78 Chomeurs
Installés depuis moins de deux ans 0.87 0.63 Employés et ouvriers
Entre 18 et 24 ans 0.84 0.55 Logements HLM
Logements de moins de 40 m? 0.83 0.53 Sans diplome
Cadres 0.78 0.33 Entre 25 et 39 ans
Entre 25 et 39 ans 0.54 0.29 Logements de moins de 40 m?
Chomeurs -0.11 0.27 Entre 18 et 24 ans
Logements de plus de 100 m* -0.18 0.25 Installés depuis moins de d?::;_
Plus de 65 ans -0.27 -0.10 Installés depuis plus de dix ans
Employés et ouvriers -0.52 -0.25 Entre 40 et 54 ans
Entre 55 et 64 ans -0.58 -0.35 Diplome sup.
Entre 40 et 54 ans -0.66 -0.48 Cadres
Logements HLM -0.68 -0.68 Entre 55 et 64 ans
Sans diplome -0.69 -0.70 Plus de 65 ans
Installés depuis plus de dix ans -0.87 -0.80 Logements de plus de 100 m?
Variables supplémentaires quantitatives
Score UMP 1 tour 0.37 0.56 Abstention constante
Abstention constante 0.25 0.17 Score Saurel 1¢ tour
Score EXTG 1* tour 0.22 0.17 Score Saurel 2™ tour
Démobilisation 0.12 0.16 Score PS 1 tour
Score Saurel 1¢ tour 0.05 0.11 Score EXTG 1¢ tour
Score PS 1¢ tour -0.04 0.09 Démobilisation
Participation constante -0.15 -0.02 Mobilisation
Score Saurel 2™ tour -0.28 -0.12 Score FN 1 tour
Mobilisation -0.54 -0.17 Score FN 2" tour
Score FN 2" tour -0.63 -0.48 Score UMP 1¢ tour
Score FN 1¢ tour -0.65 -0.59 Participation constante
Modalités de la variable qualitative supplémentaire
Canton 3 1.91 1.79 Canton 1
Canton 5 1.55 0.35 Canton 4
Canton 4 -1.71 -0.46 Canton 3
Canton 1 -1.75 -0.98 Canton 5

Grille de lecture : en colonnes centrales, les coefficients de corrélation entre les variables
et chaque composante. Les variables sont classées en fonction des coefficients de cor-

rélation.
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Tableau 5. Coordonnées factorielles des variables : ACP départementales 2015

(Cantons 2, 6)

Variables

Composante1 |

Composante 2

Variables

Variables actives

Entre 55 et 64 ans 0.96 0.93 Employés et ouvriers
Installés depuis plus de dix ans 0.95 0.83 Chomeurs
Entre 40 et 54 ans 0.88 0.79 Sans diplome
Plus de 65 ans 0.85 0.62 Logements HLM
Logements de plus de 100 m? 0.83 0.32 Entre 40 et 54 ans
Cadres 0.67 0.19 Entre 25 et 39 ans
Diplome sup. 0.10 0.17 Plus de 65 ans
Employés et ouvriers -0.02 -0.00 Entre 55 et 64 ans
Entre 25 et 39 ans -0.08 -0.02 Installés depuis plus de dix ans
Chomeurs -0.20 -0.24 Logements de moins de 40 m?
Logements HLM -0.21 -0.28 Installés depuis moins de deux ans
Sans diplome -0.22 -0.40 Logements de plus de 100 m?
Entre 18 et 24 ans -0.89 -0.41 Entre 18 et 24 ans
Logements de moins de 40.m? -0.91 -0.48 Cadres
Installés depuis moins de deux ans -0.91 -0.90 Diplome sup.

Variables supplémentaires quantitatives

Score UMP 2™ tour 0.70 0.51 Score FN 1¢ tour
Score UMP 1¢ tour 0.63 0.36 Abstention constante
Participation constante 0.55 0.22 Score Saurel 1* tour
Mobilisation 0.36 0.07 Démobilisation
Démobilisation 0.32 0.02 Score PS 2™ tour
Score FN 1¢ tour 0.26 -0.12 Score PS 1° tour
Score PS 1° tour 0.03 -0.13 Score EXTG 1 tour
Score Saurel 1 tour -0.45 -0.15 Score UMP 2™ tour
Score EXTG 1 tour -0.63 -0.28 Mobilisation
Score PS 2™ tour -0.65 -0.33 Participation constante
Abstention constante -0.66 -0.43 Score UMP 1° tour

Modalités de la variable qualitative supplémentaire

Canton 6

0.96

0.70

Canton 2

Canton 2

-0.96

-0.70

Canton 6

Grille de lecture : en colonnes centrales, les coefficients de corrélation entre les variables
et chaque composante. Les variables sont classées en fonction des coefficients de cor-

rélation.
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Tableau 6. Coordonnées factorielles des variables : ACP régionales 2015

Variables

Composante 1

Composante 2

Variables

Variables actives

Installés depuis plus de dix ans 0.86 0.82 Logements de plus de 100 m?
Entre 40 et 54 ans 0.73 0.70 Entre 55 et 64 ans
Sans dipléme 0.71 0.69 Plus de 65 ans
Logements HLM 0.68 0.55 Cadres
Employés et ouvriers 0.61 0.37 Diplome sup.
Entre 55 et 64 ans 0.59 0.28 Entre 40 et 54 ans
Plus de 65 ans 0.33 0.13 Installés depuis plus de dix ans
Chémeurs 0.29 -0.29 Entre 18 et 24 ans
Logements de plus de 100 m* 0.18 -0.29 Entre 25 et 39 ans
Entre 25 et 39 ans -0.44 -0.30 Logements de moins de 40 m?
Cadres -0.70 -0.30 Installés depuis moins de deux ans
Entre 18 et 24 ans -0.84 -0.51 Sans diplome
Logements de moins de 40 m? -0.85 -0.53 Logements HLM
Installés depuis moins de deux ans -0.87 -0.58 Employés et ouvriers
Diplome sup. -0.88 -0.71 Choémeurs

Variables supplémentaires quantitatives

Score FN 1¢ tour 0.69 0.68 Participation constante
Score FN 2™ tour 0.58 0.54 Score LR 1¢ tour
Mobilisation 0.49 0.45 Score LR 2" tour
Score LO 1 tour 0.39 0.22 Score DLF 1° tour
Score EXD 1¢ tour 0.36 0.13 Score FN 2™ tour
Score Saurel 1° tour 0.34 0.13 Démobilisation
Score Cavard 1° tour 0.24 0.11 Score PS 1° tour
Score DLF 1¢ tour 0.14 0.03 Score EELVFG 1¢ tour
Abstention constante 0.04 -0.01 Score UPR 1¢ tour
Score UPR 1° tour 0.02 -0.04 Score FN 1 tour
Participation constante -0.18 -0.08 Score ND 1¢ tour
Démobilisation -0.22 -0.18 Score EXD 1¢ tour
Score LR 2™ tour -0.31 -0.27 Score Cavard 1° tour
Score UG 2" tour -0.37 -0.34 Score LO 1¢ tour
Score ND 1 tour -0.40 -0.36 Score UG 2™ tour
Score LR 1° tour -0.53 -0.39 Mobilisation
Score EELVFG 1¢ tour -0.56 -0.44 Score Saurel 1° tour
Score PS 1 tour -0.57 -0.67 Abstention constante

Modalités de la variable

ualitative supplémentaire

Canton 1 2.64 1.55 Canton 6
Canton 4 2.52 0.70 Canton 5
Canton 5 -0.56 0.15 Canton 3
Canton 3 -0.93 0.04 Canton 4
Canton 6 -1.77 -0.36 Canton 2
Canton 2 -1.89 -2.09 Canton 1

Grille de lecture : en colonnes centrales, les coefficients de corrélation entre les variables
et chaque composante. Les variables sont classées en fonction des coefficients de cor-

rélation.
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