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Introduction

En 1750, Silvain Brossard, chirurgien a La Chatre-en-Berry, proposa
a I’Académie Royale de Chirurgie un nouveau moyen permettant d’arréter
les hémorragies des artéres sans utiliser de ligature (Cuvier, 1816 ; Louis,
1855 ; Deconchat, 1991). Ce topique était réalisé a partir d'une
“ excroissance fongueuse " désignée a I'époque comme “ Agaricus pedis
equini facie ", “ Fungus in caudicibus nascens, unguis equini figura " ou
“ Fungi igniarii " (Morand, 1855 ; Diderot et Alembert, 1751-1765). Il s'agis-
sait en fait d’'un polypore : 'amadouvier, Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr.
(Fig. 1). Entre la cuticule et les tubes du sporophore de ce champignon se
trouve une substance de consistance ouatinée et cotonneuse, la trame (ou
context) (Fig. 2). C'est cette zone de I'amadouvier, appelée amadou, que
Brossard utilisa pour fabriquer son pansement hémostatique, d'ou le nom
qui fut parfois donné a F. fomentarius, dans le cadre de cette utilisation,
“ agaric de Brossard ” (Diderot et Alembert, 1751-1765). De nombreuses
autres appeliations étaient également en usage : “ Fungus chirurgo-
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rum ” (Neukom, 2000), “ agaric astringent ” (Anonyme, 1855 ; Larousse,
1866), “ agaric des chirurgiens " (Orbigny, 1842 ; Littré et Robin, 1878) ou
tout simplement “ agaric " (Bory de Saint-Vincent, 1822 ; Jamain, 1853).
Avant de désigner certains champignons a lamelles, le terme “ agaric " était
utilisé pour nommer plusieurs polypores, dont F. fomentarius et Laricifomes
officinalis (Vill. : Fr.) Kotlaba & Pouzar, qui lui était appelé “ agaric blanc
“ agaric des pharmacies " ou “ agaric femelle " (Charas, 1668 ; Geoffroy,
1757).

Fig. 1. Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr. Fig. 2. Coupe transversale du spo-
sur hétre (photo : Bertrand Roussel). rophore de F. fomentarius
1. cuticule, 2. trame ou context, 3.
tubes (photo : Bertrand Roussel).

Histoire de la découverte

Brossard utilisa “ I'agaric ” avec succés a deux reprises. Tout d'a-
bord, pour soigner un cavalier du régiment de La Rochefoucault qui avait eu
Iartére radiale sectionnée par un coup de sabre, puis un laboureur du Berry
qu'il avait amputé d’une jambe (Morand, 1855). Selon Noél et Carpentier
(1827), Brossard aurait réalise cette découverte grace a un blcheron qui,
s'étant blessé avec sa cognée, avait arrété le sang au moyen d’'un morceau
d’amadouvier se trouvant a portée de sa main.

A la demande de Germain Pichaut de la Martiniere (1696-1783),
Président-né de I’Académie Royale de Chirurgie et Premier chirurgien du
Roi, Brossard dut fournir la preuve de I'efficacité de sa découverte. C'est
Sauveur-Frangois Morand (1697-1773), chirurgien en chef des Invalides, qui
fut le rapporteur de la commission chargée de vérifier I'efficacité du topique.
Il décrit dans un mémoire consacré aux “ moyens d'arréter le sang des arté-
res sans le secours de la ligature ” (Morand, 1855) comment I'utilisation de
I'amadou permit de réussir plusieurs amputations et “ opérations de I'ané-
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vrisme ". En mai 1751, Brossard regut, en échange de son secret, une re-
compense de la part de Louis XV (Noél et Carpentier, 1827 ; Morand, 1855).
Plusieurs chirurgiens publiérent alors des mémoires et des articles sur I'utili-
sation de ce topique. On peut, par exemple, citer pour la France les travaux
de Taignon (1761), de Dumont (1761) et Faget (Theobald, 1753) et pour
I'Angleterre ceux de Warner (Maty, 1754).

Une paternité contestable

Cependant, Brossard n’est certainement pas le véritable inventeur
du procédé. D’aprés Boissier de Sauvages, I'amadou était utilisé depuis
longtemps pour arréter les hémorragies ; on peut, en effet, lire a 'article es-
co de son Dictionnaire languedocien-frangais de1756 : “ On connaissait de-
puis longtemps la vertu styptique de cette espéce d'agaric, mais ce n'est
que depuis peu gu’un chirurgien de province en a fait d’heureuses applica-
tions pour arréter les hémorragies qui arrivent dans les amputa-
tions. " (Boissier de Sauvages, 1993). Le botaniste Garidel (1715) signale
déja cet usage chez les paysans provencgaux de la région d’Aix. En plus de
'usage populaire, I'utilisation de ce topique par des chirurgiens antérieure-
ment a Brossard semble confirmée par une note dans les Mémoires de I'A-
cadémie Royale de Chirurgie (Anonyme, 1855). Cet article indique que ce
procédé est évoqué avant le milieu du XViliéme siécle par le médecin alle-
mand Dillen, dans Les Ephémérides des curieux de la nature. D'autre part,
le chirurgien Pierre Du Verney (1630-1728), dans un article de 1702 paru
dans I'Histoire de I'’Académie Royale des Sciences, propose “ de porter a
l'orifice du vaisseau une méche d’Allemagne ” (Du Verney, 1702), or les
“ méches d’'Allemagne " étaient des morceaux d’amadou utilisés comme
méches par les artificiers (Frézier, 1741 ; Cordier, 1876). Suite a la lecture
du mémoire de Morand lors d’'une séance publique de I’Académie Royale de
Chirurgie, un chirurgien de Toul, nommé Magron, signala qu'il avait déja uti-
lisé ce topique a plusieurs reprises (Morand, 1855 ; Deconchat, 1991). Il
semble donc que Brossard n’ait fait que remettre au godt du jour un procédé
connu depuis longtemps dans la pharmacopée populaire provencale et utili-
sé sporadiquement avant lui par quelques chirurgiens.

De l'efficacité de “ I’agaric de Brossard ”

C'est en tant que nouveauté que ce procédé est évoqué a plusieurs
reprises dans L’Encyclopédie, indiquant qu’il a été utilisé pour stopper I'é-
coulement du sang lors d’opérations du filet de la langue, de fistule, d’arté-
riotomie et méme de nymphotomie (Diderot et Alembert, 1751-1765). Ce-
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pendant, les médecins et les pharmaciens de la deuxieme moitié du
XVllléme siécle étaient partagés quant a la réelle efficacité de “ 'agaric de
Brossard ”. Pour Baumé (1769), “ ce remeéde est sans contredit un des meil-
leurs qu'on puisse employer pour arréter le sang des plaies externes ". D'a-
prés Rozier (1797), il “ posséde au supréme degré la vertu astringente ".
Warner, qui publia outre-manche un mémoire sur le sujet (Maty, 1754),
considérait comme évidente la vertu styptique de “ f'agaric ". Pour lui,
“ L’agaric agit en contractant et en rapprochant les extrémités des vaisseaux
ouverts. " (Warner cité par Maty, 1754). A linverse, Goulin (1777) ne lui re-
connait aucune qualité intrinséque, 'amadou fait “ seulement office de bou-
chon en s'appliquant exactement a l'orifice des vaisseaux ". Plenck (1786)
précise qu'il n'y a “ aucune qualité astringente dans ce champignon * et que
I'amadou peut “ arréter 'hémorragie d’une artére, pourvu qu'elle ne soit pas
considérablement offensée ”. Selon Valmont de Bomare, “ sa principale ver-
tu consiste dans la compression, [...] il résiste en effet a de petites hémorra-
gies, mais [...] plus d’'un malade a succombé a I'hémorragie, lorsqu’on s’est
reposé sur la vertu de I'agaric, aprés de grandes amputations " (Valmont de
Bomare, 1800).

“

Utilisation de “ I’agaric des chirurgiens ” au XiXéme
siécle

A partir du début du XiXéme siécle, les détracteurs de I'amadou
I'emportérent. Son emploi se limita alors au traitement des hémorragies lé-
géres (Mérat et Lens, 1829 ; Beaude, 1849 ; Duckett, 1852 ; Yvon, 1879). lI
permettait par exemple de stopper I'écoulement sanguin entrainé par les
piqires des sangsues (Jamain, 1853 ; Mingard, 1881). Héraud (1875) si-
gnale aussi que des morceaux d'amadou découpés en laniéres et roulés en
spirale étaient introduits dans la narine afin de stopper les épistaxis. Mantoy
(1957) a recueilli le témoignage d’une vieille femme qui se souvenait avoir
“ battu 'amadou " dans sa jeunesse pour I'envoyer aux soldats lors de la
guerre de 1870.

De nombreux traités de pharmacie et de médecine de la fin du
XVllléme et du début du XIXéme siécles signalent cette utilisation de F. fo-
mentarius : Plenck (1786) ; Geoffroy (1800) ; Rivet (1803) ; Virey (1811) ;
Nysten (1814) ; Henry et Guibourt (1834), Dorvault (1867), etc. L'amadou-
vier est cité dans toutes les éditions du Codex de 1818 a 1908 (Collectif,
1818, 1837, 1866, 1884, 1908). Dans les éditions de 1837, 1866 et 1884, il

1 A :
En particulier aux articles :
« Filet », « Fistule », « Hémorrhagie », « Liévre », « Nymphotomie ».
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fait méme partie des articles signalés
comme indispensables dans une pharma-
cie. C'est dans I'édition de 1937 qu'il dispa-
rait définitvement du Codex (Collectif,
1937).

Parmi les collections du Musée de
la Pharmacie Albert Ciurana de Montpel-
lier, une pharmacie portative de voyage de
marque Roger-Cavaillés datant de 1863
contient un morceau d’amadou & usage
hémostatique (Fig. 3). Des bandes en ama-
dou sont également conservées dans les
reserves du musée. Elles mesurent 6 a 8
cm de large pour une vingtaine de centimeé-
tres de longueur et une épaisseur infé-
rieure a 5 mm (Fig. 4).

Fig. 3. Pharmacie porta-
tive contenant un panse-
ment en amadou. Musée
de la Pharmacie de Mont-
pellier (photo : Bertrand
Roussel).

Fig. 4. Pansement en amadou. Musée de la Pharmacie de
Montpellier (photo : Bertrand Roussel).
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L'utilisation hémostatique de I'amadou est également évoquée
dans plusieurs ceuvres de la littérature frangaise. Ainsi elle est suggérée
dans les vers du poéte Jacques Delille (1738-181 3):

“ La, sont en cent tableaux, avec art mariés,
du vareg, fils des mers, les teintes variées ;
le lichen parasite, aux chénes attacheés ;

le puissant agaric, qui du sang épanché
arréte les ruisseaux, et dont le sein fidéle
du caillou pétillant recueille I'étincelle [...] "
(Delille, 1800)

De méme, Chateaubriand évoque dans Mémoires d’Outre-tombe
(tome I1, livre 21, chapitre 5) un soldat privé de ses deux jambes laissé sur
le champ de bataille, “ [...] il y vécut en rongeant sa loge de chair ; les
viandes putréfiées des morts a la portée de sa main lui tenaient lieu de
charpie pour panser ses plaies et d'amadou pour emmailloter ses
os. ” (Chateaubriand, 1963). Jules Verne, dans Les enfants du capitaine
Grant, fait également soigner un de ses personnages par ce procédé : “Le
major plaga sur l'orifice de la blessure, qu'il lava préalablement a I'eau frai-
che, un épais tampon d'amadou, puis des gateaux de charpie maintenus
avec un bandage. Il parvint a suspendre I'hémorragie. ” (Verne, 1930).

L'usage de 'amadou comme hémostatique est signalé dans la tra-
dition populaire provencale (Seignolle, 1967) ainsi que dans la pharmaco-
pée traditionnelle hongroise (Zsigmond, 1999). D’aprés Zeitimayr (1968),
dans les années 1950, des pansements en amadou étaient encore utilisés
dans certaines parties de I'Allemagne pour les petites coupures.

Préparation et application

Quoiqu'assez simple, la méthode de préparation de l'agaric des
chirurgiens était sujette a une certaine variabilité. Plusieurs auteurs indi-
quent qu'il est préférable de cueillir 'amadouvier au mois d’'aodt ou de
septembre (Maret et al., 1786 ; Duchesne, 1795 ; Rozier, 1797). D’aprés
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Bouillon-Lagrance (1804), “ la préparation de I'agaric consiste a emporter
d’abord avec un couteau I'écorce extérieure de ce champignon ; on enléve
ensuite la substance fongueuse d’'un jaune brun qui est au-dessous. Cette
derniére partie est la seule qui soit utile ; on a soin de la séparer exactement
de la partie ligneuse et dure qui est au-dessous, et quelquefois sur les co-
tés. On coupe cette substance fongueuse en plusieurs morceaux, que l'on
bat avec un marteau, pour les amollir ; on continue a battre jusqu'a ce que
la substance puisse se mettre aisément en piéces, en la tirant avec les
doigts. ” Dans le Nouveau dictionnaire d’histoire naturelle (Collectif, 1816),
on retrouve une préparation identique, mais il est précisé qu'il faut étirer I'a-
madou coupé en tranches. Il existe des variantes a cette préparation. Ainsi
Héraud (1875) conseille de faire macérer les tranches dans une eau de les-
sive de cendre avant de les battre. Planchon (1883) ainsi que Soubeiran et
Regnauld (1885) préconisent de les faire également fermenter en les pla-
¢ant au centre de plantes vertes récemment coupées.

Le mode d’application de I'agaric des chirurgiens présente égale-
ment une certaine variabilité. D’aprés Mérat et Lens (1829), “ on applique
'amadou, aprés l'avoir frotté entre les doigts pour débarrasser sa surface
des corps étrangers et le rendre plus spongieux. On en met une ou deux
couches, soutenues de compresse et d’'une bande qui la maintient en
place. " Henry et Guibourt (1834) jugent cette méthode peu efficace et en
proposent une autre : “ afin qu'il [lamadou] agisse efficacement, il convient,
non d’en appliquer un morceau entier sur la place couverte de piqares, mais
bien d’en choisir une partie épaisse que I'on déchire avec les doigts, de ma-
niére a la réduire en morceaux qui offrent, chacun, sur leur épaisseur, une
nouvelle surface veloutée. On applique cette surface sur chaque pigire bien
essuyée ; on appuie un instant le doigt sur le morceau d'agaric, et on le re-
tire aprés. On continue ainsi jusqu'a ce que toutes les plaies encore sai-
gnantes soient fermées : alors on recouvre le tout, si 'on veut, avec un large
morceau d'agaric, ou une compresse maintenue par un bandage. ” Beaude
(1849) évoque une autre technique d’application : “ aprés avoir essuyé la
piqire on applique sur elle un petit morceau d’'amadou, puis un plus grand,
et enfin un troisiéme assez large ; on presse ensuite modérément sur 'ama-
dou avec la partie convexe d’une cuillére d’argent que I'on fait assez chauf-
fer pour qu'il soit impossible d'y appliquer la main sans un trés vif sentiment
de brilure, la chaleur de la cuillére coagule le sang qui sort de la pigare, y
fait adhérer 'amadou et bouche ainsi la petite plaie ; il est important d’appli-
quer la cuillére a plusieurs fois et de ne pas la laisser trop longtemps pour
ne pas briler le malade. ”

45 SHHNH 2002 -Vo! 142-2&3




F. fomentarius était-il 'unique champignon utilisé pour
confectionner “ I’agaric des chirurgiens ” ?

D’aprés Cordier (1876), le champignon utilisé en priorité pour la fa-
brication de I'agaric des chirurgiens est F. fomentarius, mais d’'autres poly-
pores peuvent également convenir. A la lecture des ouvrages médicaux de
la deuxieme moitié du XVlliéme siécle et du XIXeme siécle, il semble
qu'une certaine confusion régne entre F. fomentarius et Ochroporus ignia-
rius (L. : Fr.) Schroeter. Bulliard (1791) résume bien le probléme dans sa
description du “ Bolet ongulé ", F. fomentarius (Fig. 5) : “ Ce bolet est connu
sous les noms d’agaric de chéne, d'agaric femelle, de Boula ; mais les sa-
vants, comme le vulgaire, ont confondu sous ces dénominations le Bolet on-
gulé, le Bolet amadouvier, le Bolet subéreux et quelques autres especes qui
ont avec celles-ci quelques analogies. ” 2 Ainsi Littré et Robin (1878) préco-
nisent pour la fabrication des pansements ['utilisation du “ polypore du
chéne ou agaric du chéne ”. lls en précisent les noms latins : “ Polyporus
igniarius Fries, Boletus igniarius Linné " Or le Polyporus igniarius de Fries
(1821) et le Boletus igniarius de Linné (1755) correspondent a I'espéce que
'on nomme aujourd’hui O. igniarius. Vitet (1776), Virey (1811) et Jour-
dan (1828) recommandent également I'utilisation du “ Boletus igniarius " de
Linné pour fabriquer I'agaric des chirurgiens. Alors que Planchon et Collin
(1895) développent un avis opposé, ils précisent que 'amadou que l'on tire
de Polyporus igniarius (Fries) “ n'est pas assez souple pour étre employé
comme hémostatique " et que seul “ Polyporus fomentarius (Fries) " permet
de réaliser des pansements. Pour d'autres auteurs comme Héraud (1875),
Cauvet (1885) ainsi que Soubeiran et Regnaud (1885), les deux espéces
peuvent étre utilisées indifféremment. Hérail (1901) adopte une position in-
termédiaire, il considére que les deux peuvent étre utilisées, mais que
“ Polyporus fomentarius " est “ le plus estimé pour l'usage médicinal ”. Les
tentatives de reproduction expérimentale menées par 'un de nous (B.R.)
conduisent a penser qu'O. igniarius n'a probablement pas pu étre utilisé
pour réaliser I'agaric chirurgical. En effet, sa trame dure et cassante ne sem-
ble pas permettre d’obtenir des plaques d’amadou cotonneuses suscepti-
bles d'étre appliquées sur une plaie ; alors que celle de F. fomentarius, bat-
tue et un peu étirée, nous a permis de réaliser des feuilles d’amadou d'une
grande douceur.

2 cette confusion s'explique sans doute en partie par le fait qu'O. igniarius était appelé poly-

pore ou bolet amadouvier alors que F. fomentarius était nommé bolet ou polypore ongulé
(Bulliard, 1791).
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Certains auteurs de pharmacopée ou dictionnaires d’Histoire Natu-
relle (par exemple : Vitet, 1776 ; Rozier,1797 ; Morlot, 1807) indiquent un
usage hémostatique de I'’Agaricus quercinus de Linné dont le nom actuel est
Daedalea quercina (L. : Fr.) Fr.
Bien que l'utilisation de ce cham-
pignon pour réaliser des panse-
ments est envisageable, il est
également possible que les au-
teurs aient fait une confusion. Tra-
duisant littéralement en latin le
nom “ agaric du chéne ”, ils ont pu
l'identifier par erreur a I'Agaricus
quercinus de Linné.

D’autres polypores au-
raient également servi d’hémosta-
tique. On peut en particulier évo-
quer : Fomitopsis pinicola
(Swartz : Fr.) Karsten (Thoen,
1982) et Piptoporus betulinus
(Bull. : Fr.) Karsten (Thoen, 1982 ;
Swanton, 1914). Enfin d’autres
champignons, comme certaines
especes de “ vesse-de-loup 7,
étaient également utilisés pour ar-
réter I'écoulement du sang
(Duchesne, 1764 ; Virey, 1811 ;
Louis, 1855 ; Paulet et Léveillé,
1855).

Fig. 5 : Gravure représentant F. fo-
mentarius dans Bulliard (1791), His-
toire des champignons de France.
Collection privée (photo : Bertrand
Roussel).

Conclusion

Il apparait donc que I'amadouvier a été tres utilisé aux XVllléme et
XIXéme siécles en tant qu'hémostatique. Toutefois, ce champignon a eu de
nombreux autres usages médicaux. Dés le Véeme siécle avant Jésus-Christ,
Hippocrate I'employait pour briler la peau de ses patients prés de I'organe
ou de la partie du corps a soigner (Richon et Roze, 1888 ; Buller, 1914).
Cette pratique, nommée moxibustion, ne disparaitra qu’au XIXéme siécle
(Dechambre, 1869). Mais il servit également a réaliser des compresses et
des bandes calorifuges (Héraud, 1875). |l fut utilisé en dentisterie pour assé-

47 SHHNH 2002 -Vol 142-2 &3



cher les dents (Ramsbottom, 1965) et en pédicurie dans le traitement des
cors au pied (Conill, 1938 ; comm. pers., J. Ubaud) et des ongles incarnés
(Becker, 1983 et Lejay, 1995). Bien que F. fomentarius ait depuis longtemps
disparu des officines et des hopitaux, ce champignon a été testé, il y a quel-
ques dizaines d’années, par des chercheurs en hématologie pour la mise au
point d’'un réactif utilisé en analyse médicale lors de la détermination des
groupes sanguins (Girel, 1978 ; Fourré, 1985).

Cependant les utilisations de 'amadouvier ne se sont pas limitées a
la médecine. S’il fut en premier lieu utilisé pour produire le feu, ses autres
usages furent trés nombreux : préparation de déodorant, fabrication de véte-
ments, de méches et d’objets de décoration, etc. A I'heure actuelle, il est en-
core employé par les pécheurs a la mouche pour sécher les mouches flot-
tantes lorsqu’elles sont trop humides. L’amadouvier a d’autre part joué un
réle symbolique et culturel dans certaines communautés, comme les Khanty
de Sibérie, les Ainous sur I'lle d'Hokkaido et les Ouigours en Asie centrale,
parce qu'il appartenait a leur univers mythique ou leurs pratiques rituelles.

Ce travail sur une utilisation spécifique de F. fomentarius permet de
mettre en lumiére la richesse de ce polypore aujourd’hui presque oublié et
nous semble ouvrir des perspectives d'études interdisciplinaires (mycologie,
histoire, ethnologie, archéologie, etc.) sur les multiples usages de ce cham-
pignon.
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Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr. ('amadouvier) sur hétre
massif de I'Aigoual (photo : Ch-L Masson).
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