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L’EFFET DE L’ORIENTATION REGULATRICE SUR LES COMPORTEMENTS ALIMENTAIRES :
LE CAS PARTICULIER DU CONTEXTE DE REGIME ALIMENTAIRE

Résumeé : Cette recherche, de nature exploratoire, analyse les effets de I’orientation régulatrice
sur les comportements alimentaires. Si la littérature avait mis en évidence un lien entre
I’orientation régulatrice et les représentations en matiére d’alimentation, ’influence du
contexte n’avait pas encore été prise en compte. Les résultats d’une étude quantitative menée
aupres de 279 consommateurs montrent que cet effet de I’orientation régulatrice est
significatif seulement quand I’individu doit faire des choix qui sortent de son contexte
habituel et I’obligent a mettre en ceuvre une stratégie, notamment quand il est en situation de
régime alimentaire : dans ce cas, les individus a orientation « promotion » n’ont pas les
mémes comportements que ceux a orientation « prévention ».

Mots clés: orientation régulatrice ; comportements alimentaires; régime alimentaire ;
contexte.

THE EFFECT OF REGULATORY FOCUS ON FOOD BEHAVIORS: THE PARTICULAR CASE OF DIET

Abstract: This exploratory research analyses the effects of regulatory focus on food behaviors.
If the previous literature had underlined its effects on food representations, the context
influence had not been taken into account. The results of a quantitative study (279 consumers
were interviewed) show that these effects are significant when the individuals have to make
an unusual choice and are obliged to implement a choice strategy, especially when they are on
a diet. In this case, individuals who are “promotion-oriented” do not have the same behavior
that those who are “prevention-oriented”.

Key-words: Regulatory orientation; food behaviors; diet; context.



L’EFFET DE L’ORIENTATION REGULATRICE SUR LES COMPORTEMENTS ALIMENTAIRES :
LE CAS PARTICULIER DU CONTEXTE DE REGIME ALIMENTAIRE

Introduction

« La santé vient en mangeant et en bougeant », « Pour votre santé, évitez de manger
trop gras, trop sale, trop sucré », « Pour votre santé, mangez au moins cing fruits et légumes
par jour »... Le Programme National Nutrition Santé (PNNS) mis en place depuis 2001 a
ainsi diffusé de nombreux messages de prévention sur la nutrition et ’activité physique. Si les
indicateurs montrent un bon niveau de mémorisation de ces campagnes, les effets sur les
comportements sont moins évidents et varient fortement d’une campagne a I’autre. En effet, la
consommation d’alcool, de sel ou de matiéres grasses a baissé, mais la consommation de
légumes et de poisson reste stable et insuffisante chez de nombreux consommateurs. Par
ailleurs, la consommation de boissons sucrées, de plats cuisinés ou de produits laitiers est
toujours trop abondante au regard des recommandations nutritionnelles. Comme 1’expliquent
Castetbon et al. (2011), il est difficile de comparer ces différents résultats car la forme des
campagnes (les média impliqués, les niveaux de diffusion, les GRP, les durées) et le type de
conseils prodigués (encourager ou limiter une consommation) varient fortement. Or, selon
Lee et Aaker (2004), Jain et al. (2007) et Zhao et Pechmann (2007), I’utilisation d’un
argument promotion (I’avantage de la consommation de certains produits pour étre en bonne
santé) ou d’un argument prévention (en mettant en avant les risques a consommer certains
aliments) pourrait avoir un effet différent sur I’attitude et le comportement. Ainsi,
I’orientation régulatrice (OR) des individus, définie comme « la mise en place par un individu
d’une stratégie d ’approche par laquelle il va essayer de maximiser la probabilité d ’obtenir un
résultat positif, ou d’une stratégie d’évitement lui permettant de minimiser les risques d’un
résultat négatif » (Higgins, 1997), expliguerait en partie son comportement, notamment
alimentaire. Or, les études ayant analysé le rdle de D’orientation régulatrice sur les
comportements alimentaires ont obtenu des résultats divergents.

Cette communication tentera de combler cette lacune. Son objectif sera de chercher a
mieux comprendre 1’effet de 1’orientation régulatrice sur les comportements, notamment
alimentaires (capacité a consommer des produits sains, choix alimentaires...) en envisageant
I’importance du contexte dans lequel est prise la décision de choix (comportement habituel ou
situation de régime alimentaire).

Dans une premiére partie, nous synthétiserons la littérature sur 1’orientation régulatrice
et sur son effet sur les comportements alimentaires. Dans un second temps, nous présenterons
la méthodologie mise en ceuvre, puis les résultats de notre recherche. En conclusion, ses
apports, limites et voies de recherche seront soulignés.

Orientation régulatrice, une variable intéressante pour comprendre les comportements
alimentaires

Le concept d’orientation régulatrice. L’ orientation régulatrice se fonde sur le principe
hédonique selon lequel toute personne est motivée par la recherche du plaisir et I’évitement de
la douleur (Aaker et Lee, 2001) et met ainsi en place des stratégies pour favoriser 1'une et
éviter ’autre. En d’autres termes, soit le consommateur est motivé pour atteindre un résultat
désiré, soit il est motivé pour éviter un résultat indésiré. Comme le précisent Boesen-Mariani
et al. (2010), acheter des produits allégés pourrait, aussi bien, étre génére par la motivation
d’atteindre un état désiré (avoir un corps de réve pour cet ét€¢) ou par la volonté d’éviter un
état indesiré (limiter les risques de cholestérol). Selon Higgins (1997), les individus peuvent
ainsi présenter deux types d’orientation (prévention ou promotion) auxquelles sont associées



deux stratégies d’autorégulation : évitement ou approche. Les personnes orientées promotion
auraient tendance a favoriser une stratégie d’approche (faire du sport) alors que les individus
préventions devraient éviter les mauvais comportements (ne pas aller manger trop sucré). Plus
spécifiqguement, méme s’il s’agit d’un continuum, il est possible de dire que :

- Les individus promotion sont motivés par des idéaux et tendent naturellement vers
I’accomplissement d’eux-mémes et un soi idéal. Leur stratégie est celle de 1’approche
d’un état désiré. Ils cherchent @ maximiser les gains.

- Les individus prévention sont motives par des devoirs et tendent vers un soi oblige. Ils
ont besoin de se sentir en sécurité et veulent avant tout minimiser les pertes. Ils
adoptent des comportements conservateurs et prudents et font tout pour éviter un état
final indésire.

L’orientation régulatrice peut étre considérée comme un trait individuel dont I’une des
deux facettes a tendance & s’exprimer plus que 1’autre®. Cette orientation chronique se
construit pendant I’enfance et dépend notamment de 1’éducation donnée (Boesen-Mariani et
al., 2010). Toutefois, le contexte a également une influence, rendant temporairement une
orientation plus accessible qu’une autre (Higgins, 1997).

Jain et al. (2007) ont montré que les réactions des consommateurs face a des annonces
publicitaires sont corrélées aux orientations régulatrices. Des stimuli commerciaux formulés
en termes de gains convainquent plus les consommateurs orientés promotion alors que les
individus orientés prévention sont plus réceptifs a des arguments construits autour de la perte
(Lee et Aaker, 2004). Zhao et Pechmann (2007) révelent que 1’efficacité des campagnes est
intensifiée lorsque que la valence du message est en adéquation avec 1’orientation régulatrice
du destinataire de la publicité.

L’orientation régulatrice a eégalement un effet sur les pensées, les réactions affectives
et les comportements. Par exemple, les personnes orientées promotion ont plus facilement
tendance a changer de comportement alors que celles orientés prévention vont davantage le
maintenir dans la durée (Fuglestad et al., 2008). Les premieres choisiront plut6t des produits
innovants (Herzenstein et al., 2007) et/ou aux attributs hédoniques, alors que les secondes
privilégieront les produits au contenu utilitaire (Chernev, 2004). Ces différences se retrouvent
aussi dans les comportements alimentaires.

Orientation régulatrice et comportements alimentaires. Les représentations et
comportements alimentaires sont fortement influencés par ces principes d’approche-évitement
(Gomez, 2009) ainsi que par les concepts de promotion (1’idée de plaisir) et d’évitement (peur
d’un risque vital) (Rozin, 1999 ; Kreziak et al., 2003 ; Bergadaa et Urien, 2006). Comme
I’affirment Mugel et al. (2013), « [’alimentation en lien avec la santé est un domaine ou le
role de I’orientation régulatrice est l'un des plus saillants, a la fois dans I’approche d’un état
de santé désiré et 1’évitement de la maladie ». Pour les personnes prévention, 1’alimentation
est ainsi protectrice et permet de lutter contre les maladies (représentations de non pertes).
Pour les individus promotion, elle apporte du bien-étre, de 1’énergie et des bénéfices santé
(Mugel et al, 2013). Spiegel et al. (2004) ont montré que les individus prévention
consommaient plus de fruits quand ils associaient les fruits a la prévention de la santé que
lorsqu’ils les associaient & des bénéfices. Plusieurs chercheurs trouvent un lien entre
I’orientation régulatrice et le choix des aliments (selon leurs odeurs, leurs golts ou leur
apparence) (Scholer et Higgins, 2008, 2011 ; Higgins, 2012 ; Pfattheicher et Sassenrath,
2014 ; Pula et al., 2014), la consommation émotionnelle (Cohen, 1988), et, enfin, les

! Biologiquement, I’orientation régulatrice est localisée au niveau du cortex préfrontal (Amodio et al., 2004)



représentations du lien santé—alimentation ainsi que les stratégies de consommation
alimentaire (Gurviez et Mugel, 2016).

Toutefois, selon Vartanian et al. (2006), il n’existe pas de relation entre 1’orientation
régulatrice et les comportements de diéte. Pfattheicher et Sassenrath (2014) confirment la
non-significativité de cette relation et de celle entre I’orientation régulatrice et la
consommation émotionnelle d’aliments (manger plus pour compenser des émotions
négatives). De méme, Uskul et al. (2008) ne trouvent aucune relation entre 1’orientation
régulatrice et les croyances et comportements alimentaires des personnes aux régimes.

Ces divergences de résultats pourraient étre expliquées par les instruments de mesure
utilises (Vartanian et al., 2006). Les études menées sur 1’influence de 1’orientation régulatrice
en lien avec I’alimentation portent souvent sur la dimension situationnelle de I’orientation
régulatrice, parfois appelée « OR contextuelle » (Sengupta et Zhou, 2007). Une mesure de
I’orientation chronique a rarement été utilisée (Mugel et al, 2013). Il nous a donc semblé
intéressant de vérifier les effets de cette orientation sur certains comportements (dont des
comportements alimentaires) qui ont été peu étudiés dans la littérature antérieure.

L’étude empirique

Méthodologie. Afin de tester nos hypothéses et propositions, un échantillon
représentatif de 279 consommateurs francais a été interrogé online. Le questionnaire
comprenait tout d’abord plusieurs échelles de mesure : le «food choice questionnaire »
(Steptoe et al., 1995), I’orientation régulatrice (Cottet et al., 2015), le « Healthy Eating and
Weight self-efficacy » (Wilson-Barlow et al., 2014). Il comportait ensuite plusieurs parties
relatives a 1’alimentation (représentations (Se nourrir, se faire plaisir, un moment de
convivialité, une perte de temps, un moment de partage, une nécessite), préférences
alimentaires (produits biologiques, gourmands, santé, du terroir par exemple)), au
comportement d’achat alimentaire (critéres, lieux d'achat, types de marque, informations lues
sur I’emballage ...), et au comportement du répondant dans des situations spécifiques. Les
choix de comportements en situation de régime alimentaire ont ensuite été pris en compte. La
question suivante a été posée : quand vous faites un régime, vous : « mangez moins », « évitez
les produits trop gras», «n’allez plus au restaurant », «faite du sport», «évitez de
grignoter », « ne faites jamais de régime » (items issus de la phase qualitative préalable menée
auprés de 30 consommateurs)>.

Résultats. Des analyses factorielles exploratoires et confirmatoires ont tout d’abord été
effectuées sur toutes les échelles. En particulier une version réduite de 1’échelle de mesure de
I’orientation régulatrice développée par Cottet et al. (2015) a été validée (tableau 1). Une
typologie a ensuite été conduite sur les scores factoriels standardisés de 0 a 100 apres
bootstrap des facteurs d’ordre 2 de cette échelle. Cette classification nous a permis d’obtenir
deux groupes : I’'un a orientation promotion (63%), 1’autre a orientation prévention (37%).
Enfin, pour tester le lien entre ’orientation régulatrice et les différents comportements
mesurés, des analyses de variance ou des tests de Khi-Deux ont été menés, en fonction de la
nature de la variable dépendante.

Les résultats ne montrent aucun effet significatif de 1’orientation régulatrice quand
I’individu n’a pas a choisir entre différents modes de comportements ou propositions et n’a
pas a mettre en ceuvre une stratégie. L’orientation régulatrice ne constitue pas un facteur
explicatif de ses choix habituels de consommation (choix alimentaires (food choice
questionnaire), en matiere de santé et de contréle du poids (Healthy Eating and Weight self-

2 Tous les items qui ne proviennent pas d’échelles de mesure ont émergé lors d’une phase qualitative.



efficacy), durée de ses repas), de ses préférences alimentaires, de sa représentation de
I’alimentation ou de ses comportements d’achat (criteres valorisés, lieux d'achat, informations
lues sur I’emballage...).

Tableau 1 : L’échelle réduite d’orientation régulatrice aprés bootstrap (500 itérations)

. s Validité convergente
Orientation Poids Fiabilite (Variance moyenne
factoriels | (Rho DG) noy
extraite)
Transgression
Quand j’étais plus jeune, j’avais 0,828
tendance a transgresser les regles
En grandissant, j’ai eu envie de 0,800 0,803 0,670
« franchir la ligne » en faisant des
choses qui auraient déplu a mes parents
Risque
J’aime les défis méme risqués 0,830
Ma prise de risques est la clé de ma 0,922 0.871 0,772
réussite
Economie
J’économise pour pouvoir subvenir a 0,902
mes besoins si nécessaire 0,925 0,860
J’épargne pour éviter les coups durs, 0,950
par sécurité
Prudence
Pour atteindre mon but, je sais rester 0,898
prudent 0,859 0,753
Pour réussir je prends des précautions 0,833
Prévention
Economie 0,806 0,845 0,731
Prudence 0,771
Promotion
Transgression 0,785 0,826 0,704
Risque 0,704

En revanche, quand le répondant doit prendre une décision, 1’orientation régulatrice
exerce son influence. Les individus orientés promotion se définissent comme impulsifs
(achats sur coup de cceur, pour se faire plaisir), ont plutét tendance a papillonner dans les
rayons et s’ils étaient un plat, ils seraient un beeuf bourguignon ou un steak frites (plats plaisir
emblématiques) alors que les individus orientés prévention se voient comme réfléchis
(s’informent avant d’acheter et savent ce qu’ils veulent), boucleraient ainsi leurs courses en
un minimum de temps et seraient plut6t une assiette de crudités.

De méme, si le répondant est placé dans une situation qu’il n’a pas envisagée et qu’il
lui est demandé d’effectuer des choix, I’orientation régulatrice exerce son effet. Tel est le cas
dans différentes situations de la vie courante (voyage, embouteillage ou gain imprévu
d’argent). En situation de régime, les personnes a orientation promotion ne vont pas manger
au restaurant (p = 0,004) et font du sport (p = 0,002). Les mangeurs a orientation prévention
pour leur part évitent les produits trop gras (p = 0,04) et de grignoter (p = 0,012).

Ainsi, ’orientation régulatrice a une influence quand les individus sortent de leur
situation de routine, ont des choix a effectuer et doivent mettre en ceuvre des stratégies.



Conclusion

Notre recherche, de nature exploratoire, a permis de mettre en évidence un lien entre
I’orientation régulatrice et les comportements alimentaires. Quelques comportements
géneraux ont, par ailleurs, été pris en compte. Les résultats montrent que cet effet est
significatif uniquement quand I’individu doit faire des choix qui sortent de son contexte
habituel. C’est le cas, notamment, quand il est en situation de régime alimentaire : les
individus a orientation promotion développent bien une stratégie d’approche alors que ceux a
orientation prévention mettent en place une stratégie d’évitement. Ces résultats peuvent étre
rapprochés de la littérature antérieure qui avait notamment souligné une représentation
différente de I’alimentation des individus selon leur orientation régulatrice. Nous avons pu
montrer que ces représentations se traduisent par des différences de comportements
uniquement quand la personne est en situation de régime alimentaire. Selon Mugel et al.
(2013), les personnes orientées prévention ont pour stratégie d’éviter les risques de maladie.
Nos résultats vont dans le méme sens : elles grignotent moins et mangent moins gras. En
revanche, les individus « promotion » recherchent un équilibre alimentaire procurant plaisir et
bien-étre (Mugel et al., 2013) : elles font du sport et vont moins au restaurant, mais elles ne
cherchent pas @ manger moins gras et a ne pas grignoter.

Une condition d’influence de 1’orientation régulatrice a donc été mise en évidence par
ce travail. Il s’agit d’un apport théorique essentiel, 1’effet modérateur du contexte sur cette
relation n’ayant pas encore été pris en compte par les travaux antérieurs. Notre recherche a,
par ailleurs, un intérét managérial et sociétal majeur. En montrant qu’il est nécessaire de
placer le consommateur dans une situation qui implique de sa part la mise en ceuvre d’une
stratégie pour choisir, notre travail ouvre des pistes pour appréhender les leviers (tels que le
cadrage des messages et des actions) sur lesquels agir pour engager les acteurs a adopter des
comportements alimentaires plus équilibrés. Ceci est notamment fondamental pour les
instituts de santé qui cherchent a éduquer sur un plan nutritionnel les malades chroniques.

Cette recherche a toutefois des limites, qui laissent entrevoir des voies de recherche
futures. En premier lieu, 1’échelle de mesure de ’orientation régulatrice a souvent donné des
résultats variables. Nous avons obtenu une échelle valide, fiable et opérationnelle, qui
comprend huit items. Il serait néanmoins important, a I’avenir, de repartir d’une phase
qualitative pour améliorer cette échelle. En second lieu, un contexte particulier a été étudieé :
celui du régime alimentaire. Il serait intéressant de prendre en considération d’autres
contextes, routiniers et non routiniers, afin de vérifier les résultats obtenus. D’autres types de
comportements alimentaires pourraient, par ailleurs, étre pris en compte. Cette recherche
constitue une premiére étape exploratoire dont les perspectives sont riches et stimulantes.
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