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QUELQUES APPORTS DE LA GRAMMAIRE DE DIK
(1997A, B) POUR I’ ANALYSE COMPARATIVE

Résumé : Cer article résume, exemplifie briévement et positionne dans | "historiographie lin-
guistique quelques-uns des apporis de la Grammaire de Simon C. Dik (éd. 1997). Il s'agit de_fournir
quelques pistes pour 1'analyse typologique, telle qu’elle s applique ici awx langues romanes, tout
comme elle peut se généraliser, de notre point de vue, aux langues slaves et par ailleurs.

Mois-clés : Sition C. Dik — grammaire — linguistique romane — scalarité — invarianis.

Abstract: This paper sums up and briefly exemplifies some of the upsides of the 5.C. Dik's
Functional Grammar (ed. 1997). Moreover we set the Dik s volumes in Linguistic Historiography. Our
purpose is to provide a few directions for typological analysis, as it applies here to romance languages
and such as it can be generalized to slavonic languages and otherwise, in our point of view.

Keywords: Simon C. Dik— Grammar — Romance Linguistics — Scalarity - [nvariants.

1. Présentation générale
D’aprés S. C. Dik (1997b, 2) :

a predicate (whether basic, and thus coded in the lexicon, or derived by predicate
formation) is never an isolated term, but always a structure predicates exist as part
of predicate frames, which define not only the form, but also the type, the quantitative
and the qualitative valency of the predicate.

L’auteur, dans son ouvrage (édité par K. Hengeveld en deux volumes : 1997a
et b), s’attache & formuler les conditions d’emplois des prédicats suivant leur
« type » et leur « valence », mais aussi leur intégration discursive (cf, Dik, 1997a,
59 5qq et 1997b, 409). Nous reviendrons sur certains des principes méthodolo-
giques dont se réclame S. C. Dik, mais prenons tout de suite, 4 titre d’exemple,
ce qu’on appellera avec lui I’ Underlying Clause Structure suivante :
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E { [apprendre , (cre, beaucoup), (x)AG] cause [ouvrir v XDAG (x,
dictionnaires)PAT] }

Ce posé opératoire consiste a spécifier qu'un verbe, apprendre, ici en em-
ploi intransitif et par ailleurs influencé par I’adverbe beaucoup, implique dans
sa valence un participant (AG, qui typifie I’agent a travers la variable X,), ainsi
qu’un circonstant qui prend la forme d’un verbe (ouvrir), lié a apprendre par un
AG commun et complété par un élément PAT (le patient, qui se concrétise dans
la variable x,)'.

Les matérialisations linguistiques qu’il est possible de faire correspondre
a ce posé opératoire sont trés variées. Nous nous en tiendrons ci-aprés a cing
d’entre elles :

ESP.  se aprende mucho abriendo los
diccionarios
PRO VB, A ADY VB, non-fl. SN
<SUJvsl> <PRED> <COMP,vsl> < COMP vBl @comp3 > <COMP, ve2 >
im. o osi apprende molto ) aprendo ) i dizionari
ROWM.  se invata mult deschizdnd dictionarele?
FR, on apprend beaucoup en ouvrant les

dictionnaires

PORT,  se aprende mutito abrindo diciondrios
EUR.

Ces éléments de corpus sont en partie représentatifs de ce qui rapproche les
constructions envisageables : outre le fait que les langues reprises sont toutes de
la famille romane, elles présentent, pour ce type de formulation, des similitudes
trés concretes, qu’il s’agisse de I’ordre des mots, des constructions verbales ou
des liens qui s’établissent entre les prédicats et leurs arguments.

Coté similitudes, il apparait que le verbe noyau de la construction (PRED,
apprendre : cf. Dik, 1997a, 383 & 1997b, 9, 168) s’assortit d’un élément spécifiant
son principal participant (le sujet), lequel est instancié. Par ailleurs, apprendre
intervient sous I'influence d’un intensif (circ, beaucoup), tout en recevant un
complément causatif (ouvrir - dictionnaire[s]). Deux prédications apparaissent
quoi qu’il en soit (cf. Dik, 1997a, 21, 349) : d’une part, autour du verbe apprendre

! L’abréviation £ renvoie & une clause, autrement dit 4 un contenu discursivement orienté, et
o aun « satellite » (ici instancié dans un circonstant).
* Merci & Anamaria Curea (de I'Université de Cluj) pour cet exemple.

132 DOHUJIOJIOLIKH [TPETNIE]
XLIV 20171




Frédéric Torterat, Quelques apports de la Grammaire de Dik (1997A, B) pour I’analyse ...

(apprendre, ¢ ), d’autre part autour du verbe ouvrir (ouvrir, ¢ ), entre lesquels
s"établit un rapport de causalité, et qui forment ensemble une clause E’.

DE TELS EXEMPLES, EVIDEMMENT TRES PROCHES, N'IMPLIQUENT PAS MOINS PLUSIEURS
SPECIFICITES. PAR EXEMPLE, LA OU L’ESPAGNOL, L’ITALIEN, LE ROUMAIN ET LE PORTUGAIS
EUROPEEN ADMETTENT UN GERONDIF SANS CONSTRUCTION PREPOSITIVE, LE FRANCAIS EM-
PLOIE UNE FORME < EN rad.-4NT >, De méme, pour peu que le groupe gérondif soit
discursivement figuré comme une condition expresse, le portugais européen et le
frangais auront la possibilité de I’antéposer par rapport au verbe fléchi, tandis que
le roumain tendra dans ce cas 4 adjoindre, au gérondif, le marqueur discursif doar
(antépos¢), au sens de seulement (~ rien que). Si pour une méme représentation
de la condition, les formulations présentent ici peu de variables topologiques et
constructionnelles, cela ne sera évidemment pas le cas pour d’autres langues,
comme ci-dessous le créole haitien (de base romane) :

CR.HA, [é yon moun onvri yon diksyone
op SN VB A 0 SN
<COMP,vb2> <SUlve2> < COMP,vbl ® comp3 ®4 > <COMP, vs2 >

i aprann anpil bagay
PRO VB 0O SN
<SUlvbl> <PRED> <COMP, vb1 >

Le verbe noyau de la construction (pReD, apprendre) s’accompagne cette
fois-ci d’un complément causatif adjacent, que le créole haitien antépose beau-
coup plus réguliérement, tout en I’assortissant de I’opérateur /¢, lequel indique
la concomitance et fait office tant de subordonnant que de marqueur préverbal.
Tout « alignement » est donc peu vraisemblable, et ne ferait d’ailleurs que gauchir
I’analyse comparatiste qu’on pourrait en mener.

Devant cette tension entre ce qui parait similaire et ce qui varie d’une langue
a l’autre, comment procéder pour I’analyse ? Concrétement, comment se mani-
festent la négation, I’extraction, la subordination dans telle ou telle langue ? Le
passif est-il généralisable a tous les usages linguistiques, ou concerne-t-il des
groupements particuliers ? Qu’en est-il de I'accompli ? de la télicité ? Dans quelle
mesure peut-on envisager des cas ou des voix pour les langues romanes comme
pour les langues slaves ou les langues indonésiennes ? On pourrait multiplier ces
questions, tant d’un point de vue typologique que socio-historique, sans aboutir
pour autant a un inventaire irréprochable de cette tension qui existe entre la va-
riation et I'invariabilité en linguistique. Dans le méme temps, rien ne serait plus
improductif que de nier ’existence de récurrences au sein de la variation, et donc

? Nous ne reprendrons pas ici, évidemment, toute la terminologie de S. C. Dik, dans laquelle
on remarquera toutefois que e, désigne un procés, X, une proposition, et E une clause.
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de se refuser a pratiquer des rapprochements entre les langues, y compris pour
ce qui concerne les pidgins (Mufwene, 2001 ; Véronique, 2005).

Parmi les tentatives de cerner au plus prés ces questions, les Grammaires
Catégorielles, les Grammaires Applicatives, et suivant les cas les Grammaires de
Construction ont marqué, parmi d’autres, de véritables tournants méthodologiques
(pour des présentations générales, voir notamment Desclés, 1990 ; Leeman, 2003 ;
Frangois, 2013)*. Avec des objectifs analogues, une frange significative des auteurs
qui se réclament du courant générativiste se sont efforcés de dégager des principes
invariants auxquels ils ont fait correspondre divers « paramétres » propres a telle
ou telle langue, en couvrant si possible tous les domaines de questionnement
(aux premiers rangs desquels la syntaxe et la phonologie : cf. Stanojevi¢, 2007).
Il en est ressorti un ensemble fini de propriétés applicables & toutes les familles
linguistiques, avec un certain nombre de régles. Or, la principale difficulté que
posent ces régles consiste surtout dans ce qu’elles sont violables.

Cette reconnaissance du fait que les présumées propriétés ne sont pas entié-
rement généralisables, autrement dit s’avérent (en tout ou partie) non effectives
dans telle ou telle langue, ou suivant tel ou tel usage, a conduit & admettre une
marge de manceuvre qui a été appelée ici et 1, de maniére quelquefois hasardeuse,
I’Optimalité. Celle-ci revient a déclarer que dans une langue donnée, les formes
et les constructions linguistiques les plus récurrentes sont celles qui satisfont
le plus aux « contraintes » qui la caractérisent (Legendre, Grimshaw et Vikner,
2001). Une Optimalité en pratique consiste donc & partir d*une (pré-)figuration de
I’'usage de maniére a en déduire une gamme plus ou moins étendue de contraintes
propres a telle langue, a I’intérieur de laquelle subsistent des zones de variabi-
lité tout comme il en existe entre les langues elles-mémes. Ce type d’approche
n’en aboutit pas moins 4 une reformulation de la bi-partition qui s’établit entre
le grammatical et I'agrammatical. En résumé, il existerait des formes et des
constructions non marquées, autrement dit celles qui sont les plus répandues,
et d’autres, marquées, qui s’avéreraient moins courantes et plus intermédiaires.
D’un coté donc, des matérialisations « optimales », les plus conformes et les plus
susceptibles de satisfaire aux contraintes de bonne formation de telle ou telle
langue (y compris sur les plans prosodique et articulatoire : Prince et Smolensky,
1993 ; Mc Carthy et Prince, 1993), et de I’autre, des variantes moins fréquentes,
a proprement parler plus discutables.

Sur le plan épistémologique, la théorie de 1'Optimalité contient déja en
elle-méme les ferments de son autocritique. L’exemple a cet égard de la tendance
fonctionnaliste (qui apparait nommément dans la Grammaire de S. C. Dik) est

?Les Grammaires Catégorielles, par exemple, considérent de nombreux éléments comme des
fonctions, autrement dit comme des correspondances entre des arguments et des valeurs. De maniére
plus générale, chaque élément linguistique se voit attribuer un « type » fonctionnel li¢ 4 sa catégorie
(nom, pronom, verbe...), & son rdle (sujet, objet...}, a sa morphologie (ainsi les préverbes, les affixes),
et & tout autre typification envisageable (agent, affecté / topique, focus / affirmé, nié, elc.).
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tout a fait éclairant. Parmi les représentants de cette approche, certains auteurs
se réclamant des Grammaires Lexicales-Fonctionnelles (Lexical-Functional
Grammars, LFG : Kaplan et Bresnan, 1982), ont certes intégré le principe de
I'Optimalité (OT-LFG : voir Bresnan & Aissen, 2002), mais pour I’inscrire trés
tot dans divers paliers de généralisation, allant des formes et des constructions les
plus récurrentes a celles qui apparaissent, proprement, comme agrammaticales,
tout en passant par des conditions d’emplois plus marginales. Une telle analyse
admet « différents degrés de grammaticalité », pour reprendre la formule d’A.
Franck et al. (1998, 16), dans une version plus gradualiste et davantage basée
sur un usage ouvert & la variation, et donc, par la-méme, aux faits de réanalyse,
de grammaticalisation et inversement. Selon Traugott et Trousdale (2010), pour
la plupart des approches fonctionnalistes, « structural changes are aligned with
patterns of use, and usage shapes grammatical representations (Croft 2000 ; Bybee
2006). Such structural changes occur across the lifespan, and spread across social
networks [...] or the speech community » (21). Il s’agit bien, en définitive, de -
concilier usage et grammaire, ce qui pose la question de la diversité des facteurs,
mais aussi des seuils de généralisation 4 prendre en compte pour I’analyse.

2. Quelles réponses de la Grammaire de S. C. Dik ?

La Grammaire Fonctionnelle (FG) de Dik constitue I’'une des grammaires a
tendances unificatrice et généraliste, dont I’appareil descriptif dégage un certain
nombre de contraintes et de restrictions, sans placer toutefois I’optimalité au cceur
de ses démarches analytiques. L’ouvrage de S. C. Dik reprend le systéme des cas
pour typifier les traits spécifiés dans les représentations grammaticales (ainsi les
[macro]roles d’AGENT, de PATIENT et de DESTINATAIRE), mais aussi les caractéristiques
théma-rhématiques du discours (THEME, TOPIQUE, Focus)®. Dans le format de sa
présentation d’ensemble, S. C. Dik ordonne trois domaines : le plan lexical, le
plan syntaxique, et celui de I’expression. Une telle démarche permet par exem-
ple d’inscrire les constructions réflexives ou passives, entre autres, ainsi que la
négation et la subordination, dans des ensembles oti le mot n’est jamais envisage
isolément, mais toujours intégré, avec ses types de valence et ses traits de signifi-
cation, dans des emplois spécifiques. Plusieurs linguistes se reconnaissant dans la
FG, comme Hengeveld (1997), Hannay (1998), Hengeveld et Mackenzie (2006),
ont complété ce dispositif par une dimension discursivo-rhétorique en grande
partie esquissée par S. C. Dik, lequel, dans sa Grammaire, admet ouvertement
différents degrés de bonne formation (not. 1997a, 104 et 436 sqq ; 1997b, 56 sqq
et 179), mais également divers registres d’expression. S. C. Dik n’en rejette de
ce fait aucunement les mécanismes scalaires (ou « graduels »), qu’il représente

°Le théme apparait, dans la FG, comme un cadre référentiel, tandis que la topicalité (Top) et
la focalité (Foc) se distinguent plus généralement par le fait que la premiére définit les modes d’in-
tégration des référents en discours (ainsi les given topics, sub-topics, resumed topics et new topics),
et la deuxiéme les degrés de saillance qui leur sont assignés.
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par divers biais, méme s’il se saisit en certaines occasions de I’hypothése d’un
marquage (markedness)®. A ce propos et tout en établissant non sans ironie des
liens entre cette question et les habitudes sociales, S. C. Dik explique (1997a, 45)
que « similar things may be said about the markedness of linguistic items » :

(i) what is marked in one environment may be unmarked in another ; and (ii)
when frequent use is made of marked forms, they gradually lose their markedness.

Dans Torterat (2010), nous avons briévement repris 'illustration de S. C. Dik,
appliquée au verbe tisser, et que nous reproduisons ci-dessous avec ouwvrir [un
dictionnaire], dans ’acception a laquelle il apparait au fil de nos exemples :

OUVRIR , (x,)JAG (x,<concret, objet modulable>)PAT’

Le terme ouvrir appartient a Ia classe des prédicats verbaux (V), et appelle
deux positions argumentales (x, et x,), avec pour restrictions les traits indiqués
a la suite du verbe (si x; désigne par exemple un carrelage, il satisfait & la pre-
‘miére restriction, mais non 2 la deuxiéme : il est pour ainsi dire impossible de se
représenter quelqu’un oxvrant un carrelage). De telles combinaisons en termes
de Lexique-Grammaire sont largement documentées en linguistique, comme le
résument De Clerck, Colleman et Willems pour les approches constructionnelles
(2013, 664) : '

Constructionist theories of argument structures have heightened the awareness
of the interrelatedness between lexical meaning on the one hand and constructional
meaning on the other, whose compatibility (or lack of it) determines the occurrence
of particular verbs or verb classes in particular argument structure constructions
(Goldberg, 1995, 2006 ; Croft, 2003 ; efc.). This means that, from a constructionist
perspective, verb entries underspecify the range of syntactic patterns they can occur
in, a position which has consequences for the kind of verb-specific information that
is stored in the lexicon and, hence, for the semantic and syntactic criteria on which
verb classifications can be based?®.

6 [auteur reste trés mesuré sur cette notion, qu’il utilise plutét, vis-a-vis des constructions, en
lien avec les modifications d’arguments et les macrordles THEME et Focus (cf. 1997a, 45, 76 et 289 ;
1997b, 133, 325-328). Dans (1997a), il est écrit & ce propos que le concept de margquage « has come to
be used in several different (though not totally unrelated) senses » (41). Nous ne sommes pas en mesure
de I’affirmer, mais faisant peut-étre allusion & I'Optimalité en tant que telle, S. C. Dik rappelle (/bid.)
que « more recently, the term has also been used to indicate «marked» and «unmarked» construction
types, both within and across languages » (voir aussi 1978, 156-157 et 1989, 41 sqq).

7 Nous indiquons PAT plutdt que GO (goal), les deux étant la plupart du temps, dans la FG,
commutables.

® On consultera sur ces questions, en lien avec la dimension unificatrice de la FG de S. C. Dik,
I’étude de Gatward et Hancox (1990, not. 223).
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S. C. Dik traite & cette occasion de nombreux faits linguistiques, parmi
lesquels les formulations possibles de la réflexivité. A ce titre, prenons I’énoncé
Gavrilo s ouvre un dictionnaire, que nous pouvons représenter a I'input, dans le
cadre de la FG, comme ci-aprés (x, renvoyant a I’agent Gavrilo, x, au bénéficiaire
(BEN) se et X, au patient un dictionnaire) :

ouvrir ,, (X JAG (X,)BEN (x,)PAT
Cela donne & I’output (une fois formulé, donc) :
. OUVRIR ,, (x)AG (REFL x)BEN [< pour soi >] (x,)PAT [un dictionnaire]

Du point de vue de la prédication, I'input (x)) BEN sera reformulé dans
I’outeut (REFL x,) BEN, et donc présenté comme un oblique réfléchi, tandis que
Pivput (x,) PAT sera spécifié par la suite & travers sa matérialisation nominale.
Les possibilités sont multiples, mais ce qui pourrait correspondre, au regard
de I’Optimalité, comme un marquage spécifique, est minimisé au profit de la
figuration de cadres prédicatifs (predicate frames), qui reviennent a assigner, a
chaque opération, toutes les opérandes qu’elle admet (dans un mécanisme d’as-
semblage qui n’est pas sans rappeler le merge de la linguistique chomskyenne :
cf. 1997a, 50 sqq). Comme on peut facilement le supposer, la Grammaire de S.
C. Dik place la prédication au centre de ses classifications, y compris quand il
s’agit de confronter les formes verbales fléchies et non fléchies dans leurs ap-
ports respectifs a la structuration stratifiée (/ayered structure) des procés (e), des
propositions (X) et des clauses (E). A cet égard, la prise en compte de critéres a
la fois sémantiques et syntaxiques conduit I’auteur & dégager les parametres des
différentes constructions verbales qu’il envisage, en montrant ce qui les rapproche
et ce qui les distingue.

Sinous posons par exemple la c/ause suivante : un dictionnaire, ¢as'ouvre !,
avec une forme pronominale du verbe de sens passif et une proforme se appa-
raissant, pour reprendre la formule de Creissels (2007), comme un « marqueur
d’opération sur la valence verbale », nous avons a I'INPUT :

ouvRIR , (X )AG (X)PAT [un dictionnaire [ ¢a)
avec, a ’'output :
OUVRIR , (D)AG (x)PAT [un dictionnaire / ¢al
Outre ’apposition spécifiée en ¢a/ un dictionnaire, cette analyse nous conduit

a envisager |’expression du verbe owvrir avec un PAT spécifié (concrétisé dans
un sujet), mais sans I’argument oblique auquel correspond I’agent, lequel est non
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spécifié. C’est ce que nous relevons, par exemple, en espagnol et en frangais,
avec des formulations pronominales de sens passiftelles que :

ESP. se vendieron niuchos diccionarios
PRO VBAL SN
<PRED > < COMP vg >
PR il §'est vendu beaucoup de dictionnaires
PRO, PRO, VB A SN « PRO,
<SUJvp > <PRED > < COMP v >

Tout cela est, bien sir, présenté ici sommairement, mais si nous poussons
plus avant ce type de description, nous constatons qu’elle peut également intégrer
la distinction qui s’établit entre les emplois passifs de s 'ouvrir et ses emplois
décausatifs (qui minimisent I’intervention d’un agent extérieur, tout en excluant
la réflexivité), comme ce serait le cas dans /e dictionnaire s est ouvert [ cause du
courant d’air]. Dans cette configuration, ce n’est pas « quelqu’un » (X)) qui ouvre
un dictionnaire (X,), ni le dictionnaire qui s’ouvre entierement « (de) lui-méme »
(REFL X)), mais le dictionnaire qui s’ouvre en partie de lui-méme, en partie du
fait d’une intervention extérieure, ce qui donne selon nous  I’outpur

OUVRIR , (DECAUS x)AG (x)PAT

On peut aisément saisir les profits de cette démarche analytique, laquelle, avec
P’assignation de traits caractéristiques, dégage de possibles prédicables, sans pour
autant placer automatiquement des régles plus ou moins violables au centre de la
description®. Ainsi les configurations syntaxiques lides 4 la passivation, a I’adjonction
nominale ou adjectivale, aux constructions factitives ou attributives fournissent-
elles autant de supports pour définir les domaines de variabilité des langues & partir
d’opérations (abstraites) appliquées a des opérandes (instanciées ou non).

Ce type de description des faits, sans assujettir I’analyse a une gamme
¢éventuellement extensible de déclarations de bonne formation, pose que pour
chaque forme et chaque propriété, on reléve n-prédicables qui lui sont applica-
bles (Croft, 2003) : ce qui revient a parler, en un mot, d’arité'®. La Grammaire
de S. C. Dik ne pousse pas cette question & son comble, ce qu’ont fait, de notre
point de vue, les grammaires & concaténation d’intervalles (RCG, pour Range
Concatenation Grammars), qui sur des éléments comme le syntagme ou la clause,
assignent a chacun des prédicats relevés une position, nommée intervalle!. La

* Cette réserve apparait déja dans les travaux de thése de S. C. Dik (1968), ot celui-ci parle d’« al-
most universal rule[s] »  propos des positions des coordonnants dans Ia chaine coordinative (58).

" Cest ce qu'avaient déja suggéré ce qu’on a appelé pour un temps les grammaires faiblement
contextuelles — mildly context sensitive grammars — (cf. Shieber, 1986).

" Un méme mot ou un syntagme analogue qui serait présent plusieurs fois dans une phrase (et
donc dans la chaine) coincide ainsi avec un seul intervalle répété. Une RCG dégage alors elle aussi
des clauses, qui prennent une forme telle que P> P[. P2 .. Pn. Ainsiaura-t-on P/ (X), P2(XY), P3(X,

138 DOUITOJIOLIKH MPETJIELN
XLIV 2017 1




s F5 Sl P A e

Frédéric Torterat, Quelques apports de la Grammaire de Dik (1997A, B) pour I’analyse ...

FG de S. C. Dik n’allant pas aussi loin dans les applications de I’arité, elle en
retient néanmoins ce qui, & notre sens, en fonde un principe que certains auteurs
qui recourent & I'Optimalité ont eux-mémes intégré dans leurs analyses, 4 savoir
qu’il existe un ensemble limité d’opérations linguistiques dont les manifestations
discursivo-constructionnelles sont, elles, trés modulables. Or, une telle présen-
tation des faits linguistiques permet d’assigner, aux opérations, des mécanismes
entiérement scalaires. '

3. En termes d’ouverture interlinguistique

Ce qui sépare avant tout la grammaire de la linguistique reléve de leur
déclarativité : une grammaire déclare ce qui est bien ou mal formé, et se saisit
des usages linguistiques pour déterminer, précisément, ce qu’est ’usage cor-
rect, avec les jugements de valeur que cela implique. En dehors du fait que les
grammars de tradition « anglo-saxonne » combinent I’analyse linguistique et les
jugements d’ordre grammatical, les principes méthodologiques de I’optimalité
et de la gradualité, sans étre enti¢rement contradictoires 1’un et 1’autre, donnent

des orientations distinctes & leur questionnement. Le principe de gradualité, en

effet, conduit non pas 4 établir nécessairement des régles ou des contraintes
applicables & moins d’exceptions (que S. C. Dik applique surtout, et d’ailleurs
qu’en partie, a I'Expression), mais a laisser I’inventaire des constructions et des
formations envisageables 4 la fois ouvert et organisé par paliers (a comparer avec
ce qui s’¢établit, en Grammaire du Role et de la Référence, a travers la generali-
zation across thematic relations et 1a layered structure of the clause : Van Valin
et LaPolla, 1997 ; Van Valin, 1999)'2,

Une telle souplesse parmi les facteurs de généralisation / particularisation
présente plusieurs opportunités. Nous avons fait supra une allusion sommaire
a la réflexivité, mais il est entendu que la catégorie verbale inclut, du moins
pour ce qui concerne les familles linguistiques les plus répandues en Europe,
plusieurs autres types de mécanismes scalaires. Si I’on s’en tient spécifiquement
aux constructions elles-mémes, celles-ci apparaissent diversement intransitives,
(diYtransitives et attributives, avec toutefois des combinaisons possibles et de
multiples formes de gradabilité. A cela s’ajoutent les caractéristiques propres
aux matérialisations du sujet, aux manifestations du passif, aux configurations

Y), ot le prédicat 1 porte sur I'intervalle X, P2 sur XY, P3 sur le couple X, Y. L’exigence principale
des RCG réside dans |a notation du maximum d’arguments dans la chaine (une concaténation d’in-
tervalles), de méme que dans la détermination des relations marquées que cette grammaire aborde a
I’appui du lexique (Boullier, 2003).

'? Les auteurs s’appuyant sur la FG de S. C. Dik se sont pour beaucoup approprié ce type
de démarche méthodologique, quelquefois en rapprochement évident avec la Role and Reference
Grammar. Ainsi Hannay et Bolkestein (1998) ont-ils formulé I'hypothése d’une upward layering
approach, pour ce qui la concerne ouvertement modulaire et clairement orientée sur le niveau discursif,
un modele d’analyse qu'Hengeveld (2004, 2 sqq) s’approprie, tout en concédant qu’elle se présente
comme « both hierarchical and modular ».

GHIOJIOLIKH ITPETJIE[ 139
XLIV 20171



HCTPAXKHBAIA — RECHERCHES

co-verbales, pronominales et locutionnelles, ainsi qu’aux restrictions liées a la
répartition entre formes fléchies et non fléchies.

Prenons le passif par exemple, en rappelant d’emblée que la passivation
est une opération dont les constructions envisageables varient significativement
d’une langue & I"autre, tout en correspondant a des représentations diverses. S’il
est admis, en typologie linguistique, que le passif a besoin, pour se construire,
d’un pivot verbal, cette opération, aucunement réductible a I’inversion du sujet
et de I'objet (Dik, 1997b, 123), s’applique autant aux formes fléchies qu’aux
formes non fléchies (et simultanément simples et composées du verbe), tout en
s’avérant variablement compatible avec les constructions pronominales et uniper-
sonnelles. Suivant la méthodologie de S.C. Dik, on peut figurer cette opération
de la maniére suivante :

cpvory [ac / BEN,, — AFFECTE, . | — [(AG/BEN,, ) AFFECTE, ]

La voix passive est notamment reconnaissable au fait que I’instanciation
de Pagent (/ Ben) devient le plus fréquemment accessoire. Ce mécanisme est
conforté, en cas d’inversion du sujet et de ’objet (par ex. en fr. : AcT [ 'équipe de
campagne apportera les affiches > pass les affiches seront apportées par I'équipe
de campagne), par celui que le sujet actif devient, au passif, un complément
oblique, dont on peut résumer les caractéristiques comme suit :

— en termes de topicalité, il devient un élément rhématique ;

— en termes de focalité, il passe d'une position focale a une forme
d’extraposition ;

— son poids prédicatif s’amoindrit au point de le rendre accessoire, sans
pour autant I’assimiler 4 un circonstant.

En frangais, le passif se matérialise, en dehors méme de I'éventuelle modifica-
tion de la forme verbale, tant par I'inversion du sujet et de I’objet (a, b, ¢) que par
une construction co-verbale & caractére pronominal (d) ou unipersonnel (g)" :

(a)* le rendez-vous estdonné  une fois de plus au stade Léo-Lagrange
(suy) pr pass (circ) (circ)

(0)"*  le coup d’envoi de cette 72¢
édition de ce festival serda donné  par sa marraine
(su) fut pass. (oBL)

13 Concernant le terme de co-verbal, cf. Torterat (2016a).

' Ex. intégral : « Le coup d’envoi de cette 72¢ édition de ce festival, entre glamour des stars
sur le tapis rouge et films aux prises avec I'histoire ou I'actualité, sera donné par sa marraine, |’actrice
italo-égyptienne Elisa Sednaoui » (La Tribune de Genéve, 02-03-2015, ¢ Culture »).

' Ex. int. : « Cest I'un des moments phares de la rentrée. Le Village des associations se
déroulera samedi 12 septembre. Le rendez-vous est donné une fois de plus au stade Léo-Lagrange,
de 10 heures a 18 heures. » (La Voix du Nord, 11-03-2015, Olivia Mongin).
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{c)'* rendez-vous a été donné aux habitants
(sw) PA PASS ()

()" le colonel Renard s’est vu remettre  la médaille de bronze
(sw) CO-VERB PASS (D)

(€)" (le silence) qu(e) . il m(e) a été donné d’entendre
(oBJ) (sw) (osr) CO-VERB PASS

Ce que nous pourrions appeler cette frange de possibilités n’est évidemment
pas le propre du frangais, ni méme des langues romanes. Pour prendre un exemple
de la famille germanique, Lundquist (2014) donne les exemples suivants concer-
nant le suédois, avec une alternance entre une formulation passive & construction
co-verbale inversée (f) et non inversée (g)

) jobbet borde erbjudas honom
Jjob (DEF) should offer (wr pass) = him (oBJ)
the job should be offered to him
le travail devrait lui étre attribué

(2) han borde erbjudas jobbet
he (suBJ) should offer (INF pass) job (DEF)
he should be offered the job

il devrait se voir attribuer le travail

Méme dans le cas de langues, comme celles de la famille finno-ougrienne,
ol le passif est a priori absent, les « détours » ne manquent pas pour donner une
représentation focale d’un procés verbal dont I’un des arguments serait détrimen-
taire de I’événement. Ainsi le finnois posséde-t-il des constructions, a caractére
impersonnel et/ou indéfini, assimilables a des passifs, méme si cette hypothése
fait débat tant chez les grammairiens que parmi les typologues (cf. Wéjtowicz,
2013 ; Lees, 2015, pp. 168-199). A. Lees (2015) donne a cet égard I’exemple
suivant (p. 182) :

poliisi-n tahol-ta el anneta lausunto-a
police (sG Gen) side (ABL)  NEG 3sG give (CONNEG IMP)  statement (SG-pAR)

a statement is / will not be given by the police
la déposition n’est / ne sera pas fournie par la police

'Ex. int. : « Rendez-vous a été donné aux habitants souhaitant partir a la découverte d’endroits
stratégiques » (L’Est Républicain, 11-05-2015, « Mamirolle »).

""Ex. int. : « Le colonel Renard s’est vu remettre la médaille de bronze et de Ia Jeunesse et
des Sports pour I"organisation de la sécurité autour du circuit » (Le Maine Libre, 18-06-2015, « Le
Mans)»).

" Ex. int. : « le silence qu’il m’a été donné d’entendre, ce lundi 15 décembre, est celui du
respect et de la reconnaissance » (Ouwest France, 05-01-20135, Céline Montecot).
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Wojtowicz (2013) confirme également qu’en finnois, le participe peut
conforter, parmi de multiples significations possibles, I’expression d’un passif.
Comme indiqué par I’auteur, « To take Ayvdksyttdvd for example [...] it is used
in a construction expressing a modal meaning » :

jos pHatosten yleislinja on kuitenkin  hyviksyttivi
if  decision (GenpL) common front  be (rs 3sG)  however  accept (pRs PP)
if a common decision line needs to be accepted anyway

{(méme) si une position commune doit &tre retenue quoi qu’il en soit,

Vasemmistoliitto pysyy mukana

the Left Alliance stay (prs PP)  within

the Left Alliance will stay involved

I’alliance de gauche restera mobilisée

Les expressions de ce format permettent, dans cette langue, de (se) repré-

senter tel ou tel élément (ou topique), comme thématique, en lui donnant en
outre une dimension focale, quelquefois alors méme que la forme verbale pivot
résiste & valoriser cet élément, tout comme sa construction transitive résiste a ce
qui pourrait correspondre & un passif, ce dernier impliquant simultanément une
oblicité de 1’agent'®, Devant une telle variété de configurations, la Grammaire
de S. C. Dik nous invite 4 nous attacher tout autant a la production qu’a I’orga-
nisation discursives, avec les dimensions représentationnelle et interpersonnelle
que cela (pré)suppose (cf. 1997b, 409 sgq)*. Son adaptabilité vient notamment
de ce qu’elle ne fait pas, de I’Optimalité, le principe organisateur des analyses
qu’elle suscite, lesquelles n’en sont pas moins ouvertes aux jugements de gram-
maticalité. Les nombreuses approches fonctionnelles qui s’en inspirent appliquent
en I’occurrence cet autre principe simple, qui consiste 4 admettre une plus ou
moins grande compatibilité entre les mots et les groupes de mots, et & représenter
comme plus ou moins appropriée une forme, une construction ou telle autre dans
telle production discursive. Comme nous I’avons évoqué supra, cette approche
pose que pour telle propriété ou tel ou tel prédicable, il existe n-membres qui lui
sont compatibles (Cf. Dik, 1989, pp. 127-128). Or, le fait de placer la prédication
(verbale, non verbale) au centre des opérations combinatoires permet d’inscrire
les mécanismes scalaires au cceur méme de la description grammaticale (voir
aussi Reinhart, 2002 ; Diller, 2005 ; Caudal & Nicolas, 2005). Les profits mé-
thodologiques sont évidents, tant pour la linguistique que pour les grammaires
entiérement déclaratives. Comme I’indiquent & ce sujet Reinhart et Siloni (2005,
resp. pp. 391-392 et 398) :

19 Celui-ci n’est d’ailleurs pas instancié dans I'exemple donnié par Wojtowicz.

2K Hengeveld vajusqu’a inclure une strate proprement « rhétorique » aux éléments considérés.
Quant a Biber et al. (1999), ils adjoignent, aux facteurs idéationnels, interpersonnels et contextuels,
une dimension « esthétique » non négligeable.
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In our view, arity operations are universal, but the level at which they apply isa
parametric choice. Thus, while reflexives are derived through the same type of ope-
ration universally, the considerable crosslinguistic variation they show follows from
the fact that the level at which the operation applies is a parametric choice. [...]

We suggest that UG arity operations, namely, operations that affect the syntactic
valence of the verb, are allowed to apply in the lexicon or in the syntax.

La FG, en abordant ces questions 4 I’appui de multiples applications (comme
la nominalisation, les constructions enchéssées ou encore les discours rapportés),
ouvre la voie des généralisations sans forcer le trait d’une illusoire bi-partition
entre structures marquées et non marquées (au sens de I’'Optimalité), a moins d’y
voir une source d’innovation pour le systéme linguistique (a « constant source of
innovation for the linguistic system » : 1997b, 330). Ainsi que ’explique S. C.
Dik lui-méme dans I’'un des ouvrages consacrés a son approche (1990, 206) :

In order to reach an interesting level of typological adequacy, linguistic struc-

tures must be analysed and represented at a sufficient level of abstractness to a]low
generalization across their often quite different surface organizations.

On the other hand, FG wishes to stay as closely as possible to the actual
linguistic facts, that is, to remain as concrete as is possible while still observing
typological adequacy.

Certes, il convient de prendre avec mesure [’étiquette, quelquefois un peu
commode, de ce qui est « basé sur I’usage », en ceci qu’on imagine mal une
grammaire, quelle qu’elle soit, qui ne prendrait aucunement appui sur des pra-
tiques discursives effectives (voir sur ce débat Newmeyer, 2003 ; Meyer et Tao,
2005 ; Sampson et Babarczy, 2014). L’ouvrage de S. C. Dik mérite néanmoins,
a notre sens, d’inspirer abondamment les démarches comparatistes, mais aussi
les grammaires dites « académiques », lesquelles, sans bien entendu mettre de
coté linstitution d’un bon usage, n’ont rien a perdre a délaisser cette empreinte
du marquage et la gamme, toujours plus extensible, des exceptions (cf. Torterat,
2012, 2016). L’approche discursiviste que Dik recommande permet d’autre part
d’envisager, a la faveur de I’analyse linguistique (en particulier typologique), les
opérations, les constructions et I’expression (a laquelle nous substituons, pour
notre part, la formulation) comme des variables pérennes et gradables.

4. En conclusion

Concrétement, quelles réponses convient-il d’apporter, d’une part a la mul-
tidimensionnalité des faits linguistiques effectifs, d’autre part & ce constant plus
ou moins, pour le dire grossiérement, de ce qui est formulé (ou non !) par les
usagers ? Sinous prenons I’exemple, ordinaire, de quelqu’un incitant quelqu’un
d’autre 4 abréger sa démonstration, comme nous nous y employons ici, les multi-
ples maniéres d’exprimer cette injonction passeront par autant de représentations
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et de formulations possibles, lesquelles, en discours, se matérialiseront a travers
des prédicables et des constructions diversement usités.

Aux apories des démarches analytiques basées sur des classifications bipo-
laires (comme dans la plupart des grammaires catégorielles, ainsi que dans les
descriptions tant compositionnelles, que distributionnelles et dérivationnelles),
nous opposons, dans la lignée des travaux de S. C. Dik, ce que nous appelons une
approche multigraduelle des faits linguistiques. En voici résumés les principaux
indicateurs :

REPRESENTATION
3
ECHELLES DE FORMULATION
(7413
INFORMULE ALLUSIF / INSINUE FORMULE REPRIS / DIGRESSIF
REFORMULE
variables multiples S| 8 7
opérations
prédication détermination  modification
(combinaison (intégration . (surumon. . ... .
d'éléments discursive des plusieurs
sur une base éléments) prédicables)
apotaxiqiie,
parataxique ou
hypotaxigue)
g
constructions

78N |

ad-jonctives
(par exemple, juxtaposées
ou incidentes)

co-jonctives
(par exemple, prépositives
ou conjonctives)

Ces indicateurs impliquent dans leur ensemble, au titre de 1’approche
grammaticale comme d’un point de vue linguistique, des classifications diverse-
ment généralisables (qu’est-ce qu’une préposition, par exemple, en mari ou en
tswana 7). La plupart d’entre eux présupposent surtout I’existence de processus
fondamentalement scalaires, en réponse auxquels les invariants dégagés par S.C.
Dik, a notre sens, fournissent un appareil catégoriel particulierement robuste. Pour
compte de derniére illustration, rien qu’en frangais, I’apposition peut étre notam-
ment directe (e Président Untel), indirecte (la ville de Belgrade), voire indirecte
inverse (cet imbécile de secrétaire), mais aussi variablement focale. Si chacune
de ces constructions matérialise une manifestation possible de I’information dis-
cursive, toutes restent influencées, en marge de leurs caractéristiques communes,
par les représentations (entre autres, d’ordre sociolinguistique) des locuteurs, de
méme qu’elles se précisent a travers les formulations auxquelles recourent les
usagers. Le rendement d’une approche comparatiste sera ainsi directement lié
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au positionnement de I’analyse sur tel ou tel de ces paliers : autant de marges de
manceuvre qui, d’un autre cdté, en garantissent I’exactitude.
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®penepuk Toprepa

JOTPHHOCH OUKOBE I'PAMATHKE U3 1997, FOUHE
BAXKHH 3A KOMITAPATHBHY AHAJIM3Y
(Pe3ume)

Llumb Hawer pana je fa npyu kpatak npernen apryMEHTOBAHHX npumepa koju omoryhasajy
A1a HEKH Ol NOTIPHHOCA HAYMHOT aena [pamarmuxa, koje je Hanucao CrMon L. ux 1997. ronuue,
I0GH]y CBOje MECTO Y THHIBHCTHYKO] HeTOpHOTpaduju. ¥ 0BOM pay, H3mely ocTanor, noKkyasamo
A NPEACTABHMO HEKONHKO HAYHHA 3a YNIOTPEOY THTIONOMIKE aHANH3E, OHAKO KAKO CE OHa npHMelbyje
HA POMAHCKE je3HKe, KA0 H 12 IOKAMKEMO Kako Jy je, ca naure Tauke rnemminTa, Moryhe MPHMEHHTH
U YNOTPEGHTH Ha CNOBEHCKHM H HEKHM JPYTHM je3HLIMA.

Kmyune peun: ynotpeGe npemkara, paneHue npemiara, THIONOWKA aHaNH3a, KOMMApaTHBHA
_AHANH3A, JIMHIBHCTHYKA HCTOPHOrpadHja, [

HNpummeno 31. nosemGpa 2016, npuxpahero 3a o6jassbusate 20. jyna 2017. ronune.
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